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Kliefoth's „Chriſtliche Eschatologie“. 


Das in der Ueberſchrift genannte Buch, welches bereits im Jahre 1886 
erſchienen iſt, hat eine Beſprechung in dieſer Zeitſchrift bisher nicht gefunden. 
Und doch will uns bedünken, daß eine ſolche nicht ganz überflüſſig ſein möchte. 


Erſtlich hat der Ruf deutſcher „Wiſſenſchaftlichkeit“ auch für manche Wmeri- 


kaner etwas Verführeriſches. Und wer wollte es leugnen, daß wirklich in 
Abſicht auf Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftliche Gründlichkeit — trotz mancher 


Fragezeichen, die wir auch in dieſer Hinſicht etwa zu ſetzen hätten — in 


Deutſchland Großes geleiſtet wird, und zwar auch auf dem Gebiete theologi— 
ſcher Wiſſenſchaften? Weil aber die neueren Theologen, auch die „lutheri— 
ſchen“, die Theologie ſelbſt für eine bloße Wiſſenſchaft halten und die- 
ſelbe philoſophiſch, rationaliſtiſch behandeln, kann ſie natürlich nicht anders 
als durch und durch verkehrt fein, und es kann nicht oft und nicht nach⸗ 
drücklich genug vor ihr gewarnt werden, zumal auch amerikaniſche Theologen 
mehr und mehr nach ihr ſich zu bilden angefangen haben. Zum andern iſt 
gerade Kliefoth, der Präſident der mecklenburg⸗ſchwerin'ſchen Landeskirche, 
nicht bloß einer der hervorragendſten, angeſehenſten und einflußreichſten 
Vertreter moderner Theologie, ſondern er ſteht auch in dem Rufe, einer 


gläubigen“ und „lutheriſchen“ Theologie Bahnbrecher geweſen zu ſein. 


Iſt es doch auch nicht zu verkennen, daß er, nicht ein bloßer Kathedertheolog, 
wie unſere deutſchen Profeſſoren, ſondern ein praktiſcher Kirchenmann, 
vor einem halben Jahrhundert den alten Rationalismus aus der mecklen— 
burgiſchen Landeskirche mit Beſen auszukehren anfing, und wir ſind weit 
entfernt, ſeine wirklichen Verdienſte irgendwie ſchmälern zu wollen. Je 


mehr aber dieſe, wie die große Bedeutung dieſes Mannes überhaupt, er⸗ 
kannt werden, um ſo gefährlicher wirken ſeine Irrthümer. Und darum 


— 


Kliefoth's nur etliche Hauptſtücke und Grundzüge herausgreifen. 


* 


ſollte man nach unſerer Meinung nicht ganz an ihm vorüber gehen. Doch 
wollen wir's kurz machen und zur Charakteriſirung der neueſten Schrift 


5 
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Wir müſſen zunächſt bemerken, daß Kliefoth, der über die letzten Dinge 
ſchreibt, ſchon in den erſten Dingen und Elementen von der chriſtlichen 
Wahrheit abweicht. 

Zum Erſten ruht Kliefoth's Theologie nicht auf dem gefunden chriſt⸗ 
lutheriſchen Schriftprineip. Ganz in der Weiſe der modernen Theo⸗ 
logie redet Kliefoth wiederholt von dem „Ganzen der Schrift“, welches 
er die Analogie des Glaubens zu nennen beliebt. Die rechte Analogie 
des Glaubens, welche uns die eigentlichen dicta probantia und loci classici 
ergeben, iſt ihm wie dieſe unbekannt. Denn er ſagt unter Anderem: 
. . . „wie es denn überhaupt mißlich iſt, dogmatiſche Lehrſätze auf einzelne 
Schriftworte zu bauen.“ (S. 16.) Das „es ſtehet geſchrieben“ iſt alſo 
auch bei ihm, wie bei der modernen Theologie überhaupt, abgethan. Zu 
was für Reſultaten Kliefoth kommen kann, indem er von einzelnen Schrift⸗ 
ſtellen abſehen und ſich an das „Ganze der Schrift“ halten will, deß zum 
Beweiſe ſei es uns geſtattet, gleich nur ein einziges, aber recht eelatantes 
Beiſpiel anzuführen. S. 347 leſen wir: „Von mehr als einer Seite wer⸗ 
den wir zu der Annahme geführt, daß das Leben der Vollendeten nicht 
das einer nivellirten und atomiſtiſchen Menge ſeliger Seelen, ſondern ein 
ethiſch gegliedertes und geordnetes ſein wird. Wenn wir oben geſehen 


haben, daß die Vollendeten, weil wieder unter Zeit und Raum geſtellt, auch q 
wieder ein werkthätiges Leben haben müſſen, ſo ergiebt fic) von ſelbſt, daß 


das bei einer Vielheit und Gemeinſchaft, wie die neue Menſchheit nach allem 
Vorgeſagten doch ſein ſoll, nur ſein kann, wenn es, wie das Menſchenleben 
dieſer Erde in getrennte Berufe gegliedert, und doch wieder zum ineinander 
greifenden Ganzen verbunden, alſo durch ſittliche Lebensordnungen geregelt 
iſt. Ferner bezeugt 1 Moſ. 1. 2., daß ſchon vor dem Sündenfalle der Ehe⸗ 
ſtand eingeſetzt und dem Menſchen die Herrſchaft über die Erde beigelegt iſt, 
daß alſo Beides als zum Weſen des Menſchen gehörig angeſehen werden muß. 
Nun aber iſt der Eheſtand die Wurzel, aus welcher alle Verhältniſſe menſch⸗ 
licher Gemeinſchaft vom Hauſe an bis zum Staat hinauf, alle Verhältniſſe 
der Ueber- und Unterordnung zwiſchen den Menſchen vom Hausvater und 
ſeinem Geſinde an bis zum König und ſeinem Reich von ſelber erwachſen, 
aus welchen ſie ſich auch immer wieder verjüngen. Wird alſo der Eheſtand 
(. oben) mit den nach Matth. 22, 30. und Parallelen nothwendigen Aendes⸗ 
rungen auf die neue Erde hinübertreten, ſo werden daſelbſt auch alle jene 
anderen in ihm wurzelnden Verhältniſſe ethiſcher, ſocialer und politiſcher 
Art ihre verklärten Analoga finden müſſen“ u. ſ. w. i 
Jeder einfältige Bibelchriſt weiß, daß Kliefoth's Hoffnung in Bezug 
auf die Ehe im Himmel nichts als ein Traum iſt, und es genügt die Ant⸗ 
wort, welche der HErr Chriſtus den Sadducäern gegeben hat: „Ihr irret und 
wiſſet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes. In der Auferſtehung werden 
ſie weder freien, noch ſich freien laſſen; ſondern ſie ſind gleich wie die Engel 
Gottes im Himmel.“ Iſt es nicht erſtaunlich, daß ein „lutheriſcher“, ein lod 
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chriſtlicher Theolog angeſichts ſolcher klaren Schriftſtelle ſolchen Träumen 
nachhängen kann und dieſelben allen Ernſtes als Reſultat wiſſenſchaftlicher 
Forſchung der Chriſtenheit darzubieten ſich erlauben darf? Was er von 
„nach Matth. 22, 30. und Parallelen nothwendigen Aenderungen“ ſagt, iſt 
ja natürlich etwas, wobei man ſich nichts denken kann. 

Zum Andern liegen dieſelben pelagianiſchen und fynergifti- 
ſchen Anſchauungen von Sünde und Gnade, wie ſie Kliefoth ſchon 
in ſeinen „Acht Büchern von der Kirche“ vorgetragen hat, auch dieſer ſeiner 
neueſten Schrift zu Grunde. So redet er z. B. S. 3 von dem Rath Gottes, 
„die Erlöſung des Menſchen unter Bewahrung der ſittlichen Freiheit 
des Menſchen zu erwirken“. Wir meinen doch, die Erlöſung ſei Wieder— 
herſtellung der Freiheit, welche durch die Sünde verloren gegangen iſt. 
— Von den Heiden, welche das Evangelium nicht gehört haben, glaubt 
Kliefoth, daß nur Einige von ihnen die „vocatio generalis, welche durch 
die allgemeine Gottesoffenbarung in Natur und Gewiſſen an ſie ergeht, 
überhören und ſie erſticken“ u. ſ. w., Andere aber geben derſelben „Gehör, 
verſuchen auch auf Grund derſelben gegen die ihnen inwohnende Adams— 
natur und die ſie umgebende Gemeinſchaftsſünde zu reagiren, und erhalten 
ſich dadurch auf einem Standpunkt, auf welchem ſie, wenn ihnen das Heil 
in Chriſto durch ſpecielle Berufung geboten würde, es nicht verwerfen, ſon— 
dern ſich die Gabe der Buße und des Glaubens ſchenken laſſen würden. 
Man kann daher auch von denen, welchen die Berufung durch das Evan— 
gelium in dieſem Leben nicht zu Theil wird, dennoch ſagen, daß ihr Erden 
leben ſchließlich immer eine Frucht entweder zum Leben oder zum Tode er— 
trage“. (S. 110.) Das iſt die bekannte pelagianiſche Auffaſſung von der 
Sünde, wie wir derſelben bei den modernen „Lutheranern“ auf Schritt 
und Tritt begegnen. 1) Die Schrift aber ſagt: „Da iſt nicht, der nach 
Gott frage.“ (Röm. 3, 11.) „Daher ihr keine Hoffnung hattet und waret 
ohne Gott in der Welt.“ Eph. 2, 12. 

Es fei geſtattet, bei kurzer Streifung der in neuerer Zeit fo oft ventilir— 
ten Frage wegen der Seligkeit der Heiden, welche als Heiden ſtarben, nur noch 
ein Wort Auguſtins anzuführen. Derſelbe ſchreibt in ſeiner Schrift: de dono 


1) Intereſſant iſt es übrigens zu ſehen, wie Dieckhoff, der nicht ſo grob pelagiani— 
ſirt und in ſeinen Irrthümern ſubtiler iſt, über dieſe Lehre urtheilt. In ſeiner neueſten 
* Schrift: „Luthers Lehre in ihrer erſten Geſtalt“ (S. 10) ſtellt er die Lehre der mittel⸗ 

alterlichen Scholaſtik u. A. mit den Worten dar: „Man lehrt, daß die zur ewigen Selig- 
keit nothwendige Gnade niemandem fehlen werde, der ſich dadurch, daß er thut, was in 
ſeinem Vermögen ſteht (qui facit, quod in se est), zur Gnade disponire . ..“ Und 
dann fährt er fort: „Durch dieſe Sätze iſt unſtreitig dem Unterſchiede von dem nackten 
Pelagianismus die praktiſche Bedeutung genommen. Der Menſch ſtrebe nur vermittelſt 
ſeiner natürlichen Kräfte, „ex naturalibus“, wie der Ausdruck lautet, zu thun, was er 
vermag (quod in se est), ſo braucht er wegen der Gnade, welche ihm außerdem nöthig 
. keine Sorge zu tragen; dieſelbe wird ihm nicht fehlen, fie wird ſich, ohne daß es 

eines Weiteren bedarf, mit ſeiner Leiſtung verbinden.“ 
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perseverantiae im IX. Cap. alfo: „Cur enim non dicatur, et ipsum Evan- 
gelium cum tanto labore passionibusque sanctorum frustra esse prae- 

dicatum, vel adhuc etiam praedicari, si judicari posterant homines, 

etiam non audito evangelio secundum contumaciam vel obedientiam, 

quam praescivit eos habituros fuisse, si audissent? ‘‘ 1) 

Es liegt in der Natur der Sache, daß Kliefoth von feiner pelagia⸗ 
niſirenden Grundanſchauung aus den rechten Unterſchied zwiſchen 
Geſetz und Evangelium verwiſcht und auch von den Gnaden⸗ 
mitteln nicht den rechten Begriff hat, alſo daß bei ihm alle Erziehungs⸗ 
mittel in der Hand Gottes, die in Folge der Sünde eingetretenen „dolores 
et labores“ (Schmerzen und Mühen) die Bedeutung von Gnadenmitteln 
haben, wie er denn z. B. ſagen kann: „Der geiſtliche Tod mit ſeinen Con⸗ 

ſequenzen iſt Straffolge der Sünde, aber gerade dieſe dem geiſtlichen Tode 
folgenden labores und dolores ſind auch in der Hand der heimſuchenden 
Gnade die gewaltigen Mittel, um die Sehnſucht nach dem Heil zu 
wecken“ u. ſ. w. (S. 47 f.) Wir wiſſen aus Gottes Wort, daß Sehn⸗ 
ſucht, nicht etwa nach irgend einer Erlöſung oder einem Türkenparadieſe, 
ſondern wirkliche „Sehnſucht nach dem Heil“, nicht anders denn durch das 
im Evangelium dargebotene Heil, nur durch das Evangelium gewirkt werden 
kann, daß alſo ſolche Sehnſucht, wo ſie immer vorhanden iſt, allein durch 
das Evangelium gewirkt, ja, daß ſolche Sehnſucht ſelbſt nichts anderes als 
das erſte Fünklein Glaubens iſt, welches auch die Rechtfertigung bereits 
ergriffen hat. Es liegt das ja auch ſchon in der Natur der Sache. Denn 
das „Heil“, nach welchem man „Sehnſucht“ haben ſoll, muß man zuvor 
in ſeinem Weſen und in ſeinem Werthe erkannt haben, ſo hat man auch Ver⸗ 
trauen dazu — und was iſt das anders als Glaube? — man liebt es 
auch u. ſ. w. Sonſt kann man zwar wohl von einer ſündlichen Sehnſucht 
nach einem abgöttiſchen „Heil“, nicht aber von wahrer Sehnſucht nach dem 
wahren Heil reden. Oder man iſt eben ein Pelagianer. 

Eine falſche Anthropologie liegt auch der Irrlehre zu Grunde, welche 
Kliefoth bekanntlich ſchon in ſeinem Commentar zur Offenbarung Johannis 


1) Warum ſagt man nicht gleich, daß auch das Evangelium mit fo viel Mühen 
und Leiden der Heiligen umſonſt gepredigt worden ſei und noch umſonſt gepredigt 
werde, wenn die Menſchen auch ohne Gehör des Evangelii nach ihrem von Gott vorher⸗ 
gewußten Widerſtreben oder Gehorſam gerichtet werden konnten? — Zwar lehrt Klie⸗ 


foth nicht ganz mit Pelagius (der dies übrigens widerrufen hat) und ſeinem pelagiani⸗ 


ſchen Kollegen, dem Oberkirchenrathe Bard, daß die Heiden auf Grund ihrer guten 
„Herzensdispoſition“ ſelig werden könnten. Vielmehr bezeichnet er dies ausdrücklich als 
„die Anſicht der Naturaliſten und Rationaliſten, nach welcher die in dem gedachten Falle 
Befindlichen auf Grund ihrer in dieſem Leben bewieſenen natürlichen Tugend oder Un⸗ 
tugend nach ihrem Tode gleich den berufenen Chriſten in die Seligkeit oder Unſeligkeit 
gehen“, und ſagt von dieſer Anſicht, daß fie „vor dem chriſtlichen Denken gar nicht in 
Betracht kommen kann“. Seine Meinung iſt aber, daß ſie „durch Achten auf natürliche 
Gottesoffenbarung und Gewiſſen ad januam ecclesiae geführt“ würden, damit fier i 
alſo vorbereitet, im „Hades“ noch zur Erkenntniß des Heils kämen. 


Kliefoth's „Chriſtliche Eschatologie“. 69 


vorgetragen hat, als ob in der Trübſal der letzten Zeit vor dem jüngſten Tage 
(der alſo und uberhaupt nach Kl.'s Meinung noch lange nicht kommen kann) 
eine „Sonderung der Gläubigen von den Ungläubigen“ (S. 31. 206), 
eine „ungemiſchte Gemeinde der Gläubigen, die aber an der Welt keinen 
Theil mehr hat“ (S. 211), ja, eine Gemeine der Reinen entſtehen werde. 
So ſagt er S. 194, das Ziel der inneren kirchlichen Entwickelung beſtehe 
darin, „daß der Inhalt der Heilswahrheit nach allen Seiten vom menſch— 
lichen Denken tiefer und tiefer erfaßt, daß das menſchliche Leben nach allen 
ſeinen Richtungen je länger deſto mehr vom Worte und Geiſte des HErrn 
durchdrungen und demgemäß geſtaltet, daß die Gemeinde IJEſu mehr und 
mehr die Braut des HErrn ohne Runzel und Makel werden ſoll, die nicht 


anders denkt und nicht anders lebt als ihr HErr, bis in allen dieſen Be— 


ziehungen das Vollkommene erreicht iſt.“ Und S. 216 ſchreibt er: „So 
mögen wir uns nun ſagen, wie die Endgemeinde ſein wird: wenn die 
Chriſtenheit um die Mitte der letzten Weltwoche geſichtet, von der Welt ge— 
ſondert und eine reine Gemeinde der Gläubigen werden wird, da wird ſie 
ſo ſein, daß der Satan ſie nicht mehr wegen falſcher Glieder und Verwelt— 
lichung täglich vor Gott verklagen kann; aber am Ende der letzten Welt— 
woche, wenn fie ſich auch in der Nice Her bewährt haben wird, wird 
ſie auch nach dem Stande ihrer Heiligung ein Gottesvolk ſein, über welches 
die Seligen im Himmel ſich freuen und Gott preiſen werden, das ſchon den 
Seligen im Himmel gleichſam die Hände hinüber reichen wird, das die 
Welt verläßt und dem Lamme nachfolget, wo es hingeht, wahrhaftig, un— 
tadelig, bereit, als Erſtlingsfrucht der ewigen Ernte in's Himmelreich ein— 
zugehen. Das alſo, weder eine Weltherrſchaft des Chriſtenthums, noch ein 
tauſendjähriges Reich, ſondern ein von der Welt geſondertes, gläubiges 
und heiliges Gottesvolk — das iſt das Ende der Chriſtenheit und Kirche 
auf Erden.“ Wenn Kl. hinzufügt: „Wobei ſelbſtverſtändlich der Begriff 
der Heiligkeit nicht über das Maß deſſen, was der in Fleiſch und Blut 
wandelnde Menſch zu leiſten vermag, hinaus angeſpannt, aber auch nicht 


unter dies Maß herabgedrückt werden darf“, fo ſcheint er mit dem Vorder— 


ſatze ſelbſt ein Gefühl von der Verkehrtheit ſeiner methodiſtiſchen Voll— 


kommenheitslehre gehabt zu haben; doch erſcheint dieſe ſeine allgemeine Be— 
ſchränkung als nichtsſagend und wird durch den Nachſatz alsbald wieder 


aufgehoben. Dazu hält er nach wie vor die Behauptung feſt, daß die 


C hriſten der Endzeit, weil fie in der Schrift Jungfrauen genannt werden, 


die nicht mit Weibern befleckt ſind, ſich „von der Ehe ſelber“ enthalten 
würden. } 
Was Kliefoth von der Kirche lehrt, ift aus ſeinen „Acht Büchern“ 


hinlänglich bekannt. Wir heben darum, dieſes Lehrſtück betreffend, aus 


der „Eschatologie“ auch nur Einiges hervor. Wenn Kliefoth S. 4 ganz 


recht ſagt: „Die Gemeinſchaft der Erlösten iſt ſchon jetzt die Eine, heilige, 
allgemeine, aber ſie iſt als ſolche nur dem HErrn bekannt, noch in Gott ver⸗ 


* 
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borgen, noch nicht erſchienen; es erübrigt, daß ſie auch erſcheine als das, 7 


was ſie iſt“, ſo möchte man faſt glauben, daß er dem Katechismus und dem 


Apoſtolicum gemäß lehren wolle. Dennoch weiß er mit der Kirche als dem 


in den Herzen verborgenen geiſtlichen Reiche Chriſti nie recht was anzu⸗ 
fangen. Daher wir denn in den „Acht Büchern“ nicht bloß, ſondern auch 


in der „Eschatologie“ immer und immer wieder Aeußerungen begegnen, 


wie z. B. S. 3, wo er von den Gläubigen ſagt: „Sie bilden vermöge der 
Einheit ihres Heilandes und der Gleichheit des in ihnen allen geſetzten 
Heilslebens weſentlich eine Gemeinſchaft, aber dieſe Gemeinſchaft 
iſt bisher nach keiner Seite hin verwirklicht“ !) ... „es er⸗ 


übrigt, 1) daß wie Ein Hirte iſt, auch Eine Heerde werde.“ 1) Alſo 4 


iſt die Kirche im Sinne lutheriſch-chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes eine, 4 


wie die Papiſten ſagen — „idea Platonica‘‘! 

So iſt es denn ganz natürlich, daß Kliefoth mit den Juden von den 
herrlichen Weiſſagungen von der Kirche des neuen Teſta⸗ 
mentes, wie ſie ſich in den Propheten des alten Teſtamentes finden, ſo 
gut wie gar nichts erfüllt ſieht, ſondern ihre Erfüllung erſt in der Zukunft 
erwartet. So z. B. Sef. 11. (ſ. S. 293) die Epiphaniasepiſtel Jeſ. 60.: 


„Mache dich auf, werde Licht“ u. ſ. w. (S. 159.) (Epiphanias iſt für deve 


gleichen judaiſirende Theologen natürlich nicht vorhanden.) So auch Jeſ. 
25, 6.: „Und der HErr Zebaoth wird allen Völkern machen auf dieſem 


Berge ein fettes Mahl“ u. ſ. w. (ſ. S. 159), trotz Matth. 22, 4.: „Siehe, 


meine Mahlzeit habe ich bereitet, meine Ochſen und mein Maſtvieh iſt ge⸗ 
ſchlachtet, und alles bereit; kommt zur Hochzeit.“ Was fragen die Juden 


und juddifirenden Schriftausleger nach der neuteſtamentlichen Erfüllung? 2) f 


Dahin gehört es auch, wenn Kliefoth behauptet (S. 196): „Erſt zu 
den Thatſachen des Endes, erſt zu den Folgen der Paruſie gehört die ‚Bin⸗ 
dung’ des Teufels“, und es fei eine „verwirrende Annahme“, wenn man 
Offenb. 20, 1. ff. „auf die jetzige Zeit der chriſtlichen Kirche deutet“. Wenn 
er dann unmittelbar darauf ſelbſt fortfährt: „Nur ſo weit iſt der Satan 
jetzt gebunden, als er weichen muß, wo immer und ſo weit immer die Men⸗ 
ſchen ſich unter das Kreuz ſtellen“, ſo fragen wir erſtlich: Iſt denn das 


gar nichts? und erinnern daran, daß Offenb. 20. auch nicht von einer 


abſoluten, ſondern nur von einer beziehungsweiſen Bindung des Teufels 


die Rede iſt: „daß er nicht mehr verführen ſollte die Heiden, bis daß“ u. ſ. w. 


Und iſt denn das gar nichts, was der HErr von dem „Stärkeren“ ſagt, der 


den Starken „binde“ (Matth. 12, 29.)? Und iſt das nichts, was wir 


1) Von uns unterſtrichen. Hr. : 
2) So ſagt auch Kliefoth S. 200 (vgl. S. 162), daß nach ſeiner „Anſicht“ Sach. 
13, 7. „auf eine zweite Zukunft des Meſſias vorausblickt“, vor welcher ein Zuſtand ſein 


werde, „in welchem der Hirte geſchlagen und die Heerde zerſtreut werden wird“, trotz 2 


Matth. 26,31. Und Pf. 16, 10.: „Du wirſt meine Seele nicht in der Dolls laſſen“ u. i w. 4, 


verſteht er trotz Apoſt. 2, 25. ff. von David! (S. 49.) 


Saree — 
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Apoſt. 17, 30. leſen: „Und zwar hat Gott die Zeit der Unwiſſenheit über— 
ſehen: Nun aber gebietet er allen Menſchen an allen Enden Buße zu thun“? 
Ja, wenn man nur Epiphanias, wenn man nur das neuteſtamentliche Reich 
Gottes zu erkennen und zu würdigen wüßte! 

Wie verborgen aber Kliefoth das Reich Gottes im neuen Teſtamente 
iſt, konnte er wohl ſelbſt nicht deutlicher kund thun als dadurch, daß er 
ſagt: „In einer Beziehung könnte man ſogar ſagen, daß in dieſer Hinſicht“ 
(den „Umgang zwiſchen Gott und den Menſchen“ betreffend) „die Vollen— 
dung der altteſtamentlichen Oekonomie ähnlicher als der neuteſtamentlichen 
ſein werde, ſofern Gott unter dem Alten Bunde bei den Menſchen gewohnt 
hat, und dies in der Vollendung wieder thun wird.“ (S. 334.) Alſo im 
neuen Teſtamente wohnt der HErr nicht in ſeiner Kirche? Und Worte, wie 
Joh. 14, 23. Matth. 28, 20. 2 Cor. 6, 16. und viele andere, ſind umſonſt 
geſchrieben? 

Wir notiren nur noch einige beſonders hervorſtechende Punkte aus 
Kliefoth's Lehre von den letzten Dingen. 

Da iſt zunächſt ſeine Hadeslehre. Wir haben ſchon darauf hin— 
gewieſen, daß er auch für die Heiden, welche hier auf Erden das Evan— 
gelium nicht gehört haben, dort noch im „Zwiſchenzuſtande“ eine Heils— 
erbietung und Bekehrung annimmt. — In Bezug auf den Zuſtand der 
abgeſchiedenen Seelen der Gläubigen redet Kliefoth ſo, als ob das „bei 
Chriſto ſein“ (Phil. 1, 23.) noch gar nicht für Seligkeit zu achten ſei. 


Ein Grund dafür iſt ihm u. A., daß die Seele durch den Tod „ihres Leibes 


und in ihm des Organs, durch welches ſie mit der umgebenden geſchöpf— 
lichen Welt in Beziehung ſtand, die Einwirkung derſelben erfuhr und Ein— 
wirkung auf dieſelbe übte“, beraubt iſt (S. 50). Als ob Chriſtus nicht 
auch ohne Vermittelung des Leibes die Seele beſeligen könnte! Paulus 
ſagt ausdrücklich, daß er Luſt und Verlangen hat, abzuſcheiden und bei 
Chriſto zu ſein, welches auch (falls es nicht um Anderer willen nöthiger 
wäre, im Fleiſche zu bleiben) ihm ſelbſt „viel beſſer wäre“ (Phil. 1, 23.). 

Wenn Kliefoth, die Lehre vom Antichriſt betreffend, S. 217, be⸗ 
hauptet, unſere alten Dogmatiker hätten „nicht ſo zufahrend gehandelt“, 


das Urtheil, der Pabſt fei der Antichriſt, für einen Glaubens- und Be- 
kenntnißſatz zu halten, und zum Beweiſe Quenſtedt anführt, welcher aus— 
drücklich hervorhebe, es handle ſich bei dieſer Frage nicht um einen 
„Glaubensartikel, cujus ignorantia vel negatio damnat“, fo iſt dieſes 
zwar nur ein logiſcher Schnitzer, welchen ſich Kliefoth zu Schulden kommen 


läßt, indem er daraus, daß Quenſtedt ſagt, es fei nicht ein ſolcher Glaubens- 


artikel, deſſen Unbekanntſchaft oder Leugnung verdammt, alsbald ſchließt, 


es fet nach Quenſtedt's Meinung überhaupt gar kein Glaubensartikel. 


Wenn er aber weiter behauptet: „Sollte er das“ (nämlich ein Glaubens- 


artikel) „ſein, ſo müßte er, ſo wie er lautet, ſeinem ganzen Inhalte nach 


aus der heiligen Schrift erhoben werden können, weil nur die Schrift 
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allein Artikel des Glaubens ſetzen kann. Das iſt aber nicht der Fall, da 
die Schrift nirgendwo vom Pabſt zu Rom redet“ ꝛc. — fo hatte es aller⸗ 
dings nach Kliefoth damals, als das Neue Teſtament noch nicht geſchrieben 
war, auch nicht ein Glaubensſatz ſein können, daß IEſus von Nazareth 
der geweiſſagte Meſſias iſt.!) Nun gibt zwar Kliefoth zu, daß allerdings 
das Reſultat der Feſtſtellung 2) deſſen, „was die heilige Schrift von der zu 
erwartenden Erſcheinung eines Antichriſt weiſſagt“, „die Bedeutung eines 
Glaubensartikels anzuſprechen“ habe, „weil es ein Theil der göttlichen 
Weiſſagung iſt“ (S. 218). Damit wäre nun zwar die Hauptſache ge⸗ 
wonnen, wenn nur Theologen wie Kliefoth ſolche Weiſſagungen recht ver⸗ 
ſtänden. Weil aber die Weiſſagung erſt recht im Lichte der Erfüllung er⸗ 
kannt und verſtanden wird, Kliefoth aber gegen die Erfüllung ſein Auge 
verſchließt, muß er auch in Bezug auf die Weiſſagung im Dunkeln tappen, 
ähnlich wie die Juden Chriſto gegenüber. Und was iſt es, wenn er bez 
hauptet, „Reſultate ... geſchichtlicher Forſchung und Urtheile über ge— 
ſchichtliche Thatſachen und Erſcheinungen können, wenn ſie nicht — was 
hier nicht der Fall iſt — ein ausdrücklich gewährleiſtendes Wort der Schrift 
für ſich haben, niemals die Bedeutung von Glaubensſätzen anſprechen, 
ſelbſt nicht, wenn ſie wahr ſind, und ſelbſt nicht, wenn ſie ſich in Be⸗ 
kenntnißſchriften ausgeſprochen finden“? Wir wollen hierauf Luther ant⸗ 
worten laſſen, der in ſeiner Schrift wider Erasmus („daß der freie Wille 
nichts fei”. Dresdner deutſche Ausg. S. 247 f.) alfo ſchreibt: „Du warteſt 
vielleicht auf einen Spruch aus der Schrift, der mit dieſen Worten und 
Silben alſo laute: Das beſte und höchſte Stück am Menſchen iſt Fleiſch; 
ſonſt willſt du weit überaus gewonnen haben. Gleich als wenn die Juden 
forderten, man ſollte ihnen aus den Propheten einen Spruch bringen, der 
mit dieſen Silben und Worten alſo lautet: IEſus, der Zimmermanns⸗ 
Sohn, der geboren iſt von Maria der Jungfrauen zu Bethlehem, der iſt 
Meſſias und Gottes Sohn.“ 

Wenn Kliefoth ſchreibt: „Die modernen Vertheidiger des Satzes, daß 
der Pabſt der Antichriſt ſei, fühlen das zum Theil ſelbſt“ (daß nämlich, 
wie Kl. meint, das Urtheil in dieſer Sache „freibleiben“ müſſe) „und 
ſchwächen ihr Verdict gegen die Leugner dieſes Satzes dahin ab, daß die⸗ 
ſelben zwar dadurch nicht aufhörten, Lutheraner zu ſein, aber doch nicht 


1) Wenn unſere Gegner das tertium comparationis dieſes von lutheriſchen 
Theologen oft gebrauchten Vergleichs nicht zu finden vermögen und daraus (wie ſchon 
vorgekommen) den Schluß ziehen, wir ſtellten den Glauben vom Antichriſt mit dem 
Glauben an Chriſtum auf Eine Stufe, ſo mögen ſie verzeihen, wenn unſer Reſpect auch 
vor ihrer Wiſſenſchaftlichkeit nicht immer gleich groß iſt. — Möglich übrigens, daß auch 
die Wahrheit, daß IEſus der Chriſt iſt, nach Meinung der Neueren noch kein Glaubens⸗ 
artikel war, ſolange „die Kirche nicht entſchieden“ hatte. 

2) „Reſultat der Feſtſtellung“, d. h. die fo viel gerühmte „Entſcheidung“ oder 


„ Fixirung“ der „Kirche“, nicht die Schriftwahrheit ſelbſt an und für ſich! 
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für genuine Lutheraner, nur ſo zu ſagen für Lutheraner zweiter Klaſſe 
paſſiren könnten“, ſo befindet er ſich da in einem Irrthum. Denn ſo haben 
wir in dieſer Sache nie unterſchieden. Zur Klärung aber ſei bemerkt, daß 
wir zwar einfältige Leute, welche ſonſt die lutheriſche Lehre wohl inne 
haben, aber das Pabſtthum nicht kennen und darum auch nicht beurtheilen 
können, wohl für Lutheraner und Glieder der lutheriſchen Kirche halten, 


daß wir aber allerdings Theologen und Lehrer der Kirche, welche geſchicht— 


lich die Lehre und Praxis des Pabſtthums kennen, aber dabei leugnen, daß, 
der Pabſt ein Antichriſt ſei, für lutheriſche Theologen, auch „zweiter Klaſſe“, 
nicht anzuſehen vermögen. 

Was iſt ferner damit geſagt, daß Kl. S. 218 behauptet, die Bejahung 
der Frage, ob der Pabſt der Antichriſt fei, könne darum „nicht entfernt 
ein lutheriſches Characteriſticum ſein“, weil „laut der Geſchichte die Refor— 
mirten und namentlich einzelne Denominationen derſelben es von jeher in 
Betonung dieſer Theſis den Lutheranern weit zuvorgethan haben“, um 
daraus alsbald weiter zu ſchließen: „Durch Bejahung dieſer Theſis wird 
man nicht ein Lutheraner und durch Ablehnung derſelben hört man nicht 
auf es zu ſein“? Gewiß ijt, daß man durch Bejahung bloß dieſes Satzes 
noch lange kein Lutheraner wird. Wenn wir aber ſolche Logik wollten 
gelten laſſen, daß man ihn deshalb leugnen dürfe, weil auch die Refor— 
mirten ihn bekennen, ſo würden wir ja noch manche andere und wichtigere 
Glaubensartikel preisgeben müſſen. 

Es würde zu weit führen, wollten wir uns auf den von Kliefoth ver— 
ſuchten Gegenbeweis, welcher übrigens (um mit ſeinen eigenen Worten zu 
reden) nur die bekannten Deduktionen Anderer wiedergibt, des weiteren 

einlaſſen. Aber einen Satz, in welchem ſeine Argumentationen dafür, daß 
der Pabſt der große Antichriſt nicht ſein könne, gewiſſermaßen gipfeln, 
können wir anzuführen uns doch nicht verſagen. Er ſchreibt S. 224 u. A. 
ſo: „Der Antichriſt wird an die Stelle, wo Gott ſich durch Wort und 
Sacrament den Menſchen gibt, ſich und das Seinige ſetzen, wird Wort und 


Sacrament fälſchen und in ihr Gegentheil verkehren, um den Menſchen 


ſtatt Gottes und ſeiner Heilsgaben ſich und das Seinige zu geben. Ganz. 
dasſelbe, was Offenb. 13, 6. dahin ausdrückt, daß der Antichriſt die Hütte 


q Gottes laftern wird.“ Es iſt erſtaunlich, daß Kliefoth imſtande tft, jo 


etwas zu ſchreiben, um zu beweiſen, daß der Pabſt micht der Antichriſt 
ſei. Was er hier als Characteriſticum des Antichriſts angibt, haben wir 


im Pabſtthum leibhaftig vor Augen. 


* 


Das ſogenannte tauſendjährige Reich betreffend, erkennen wir 
mit Freuden an, daß Kliefoth es verſtanden hat, ſtellenweiſe ganz vortref— 
lich und in nahezu muſtergültiger Weiſe den vulgären Chiliasmus und 


auch die damit zuſammenhängenden Gedanken einer allgemeinen Juden—⸗ 


bekehrung zu widerlegen. Und doch wird ſeine Auffaſſung und Stellung 


0 dadurch wieder der chiliaſtiſchen bedenklich nahe gerückt, daß er die näm⸗ 
* | 
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lichen jüdiſch⸗fleiſchlichen Vorſtellungen und Erwartungen vom Reiche 
Gottes anſtatt mit den Chiliaſten gewöhnlichen Schlages auf dieſe jetzige 
Erde — in's Herrlichkeitsreich verlegt, in welchem die Juden in Jeruſalem, 
die Völker drum herum wohnen ſollen u. ſ. w., ja wo, wie wir bereits an⸗ 


fangs erwähnten, alle irdiſchen und weltlichen Verhältniſſe, ſogar die Ehe, 


in verklärter Weiſe fortgeſetzt werden ſollen. Somit bewegt ſich Kl. trotz 
ſeiner Polemik gegen ein tauſendjähriges Reich auch ſeinerſeits in ſoge⸗ 
nannten „realiſtiſchen“ d. h. fleiſchlich jüdiſchen Vorſtellungen. 


Was die Schrift von der Auferſtehung des Fleiſches ſagt, wird von 


Kliefoth ſpiritualiſtiſch verflüchtigt. Trotz des Auferſtehungsleibes des 
HErrn, dem der unſrige nach Phil. 3, 21. ähnlich werden ſoll, und trotz 


folder Schriftſtellen wie Hiob 19, 25., Jeſ. 26, 19., Pf. 34, 21., 1 Cor. Z 


15, 53. bezeichnet er es als eine „mechaniſche“ Vorſtellung unſerer lutheri⸗ 
ſchen Dogmatiker, daß dieſer unſer Leib mit ſeinen Gliedern auferſtehen werde. 

Zwar könnten wir auch manches in der Kliefoth'ſchen Schrift aner⸗ 
kennen und rühmen, wie z. B., daß er S. 257 ff. die unter heutigen „luthe⸗ 
riſchen“ Theologen weit verbreitete Meinung von der Speiſung des Auf⸗ 
erſtehungsleibes durch das Abendmahl gründlich zu widerlegen weiß. Wollten 
wir aber noch weiter auf dieſe Schrift eingehen, ſo würden wir auch noch 


viel mehr zu beanſtanden haben. Wir haben uns bemüht, möglichſt bei 
den Hauptſachen zu bleiben. Nach den mitgetheilten Proben aber mögen 


unſere Leſer ſelbſt urtheilen, bb die überſchwängliche Empfehlung dieſer 
Schrift, wie ſie die „Mecklenburgiſchen Landesnachrichten“ gegeben haben 
und mit ihnen das Luthardt'ſche „Theol. Literaturblatt“, gerechtfertigt ſei. 
Es heißt in der Empfehlung: „Sie werden eine Menge neuer Aufſchlüſſe 
in demſelben finden, eine weſentliche Bereicherung der geſunden Ergebniſſe 
moderner Forſchungen und der exegetiſchen des Verfaſſers, ſelbſt auf dieſem 
Gebiete, bei gleichzeitiger Ausſcheidung des krankhaften, fubjectiven, 
ſchwärmeriſchen Beiwerks, eine Eschatologie, welche gleich ſehr dem Be— 
kenntniſſe der Kirche und dem Gewicht des prophetiſchen Wortes gerecht 
wird. Ganz neu erſcheint im Kliefoth'ſchen Buche die Anſchauung von der 
Zeitloſigkeit des Zwiſchenzuſtandes, die Beſtimmung des Verhältniſſes des 
bekehrten Iſraels zur Heidenwelt, ſpeciell die Deutung des (der) crux inter- 


pretum, Röm. 11, 25. 26., die Faſſung des Millennium, die Erörterung 


über das Geſchick der Nichtberufenen und vieles Andere. Auf dem Gebiete 


der Eschatologie iſt nach unſerer Meinung das Buch bei weitem das Be⸗ 


deutendſte, was geleiſtet iſt. Angeſichts der vorliegenden glänzenden Probe 


des Verfaſſers von ſeiner dogmatiſchen Leiſtungsfähigkeit möchte man be⸗ 


klagen, daß wir aus ſeiner Feder nicht eine Dogmatik haben.“ 


Wir unſererſeits bedauern, daß Männer wie Kliefoth, die der Kirche 


doch auch manchen Dienſt geleiſtet haben, durch ihre dogmatiſchen und exege⸗ 


tiſchen Erörterungen die Lehrverwirrung in der Kirche nur noch größer 


machen. ; Hr 
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Die Aufgabe, welche ein Theologe in dieſer Welt hat, iſt zu allen Zei— 
ten eine gar große und ſchwierige geweſen; doch zu keiner Zeit war ſie eine 
ſo große und ſchwierige als in unſerer. Erſtlich iſt die Zahl der Mitarbei— 
ter und Mitkämpfer, die ein wahrer Theolog hat, ſo gering, wie ſie ſeit der 
Reformation nicht geweſen iſt. Wohl machen noch immer Tauſende An— 
ſpruch darauf, echte lutheriſche Theologen zu ſein; es gibt wirklich gründ— 
lich gelehrte Männer, welche behaupten, daß ſie alle ihre Gelehrſamkeit, 
alle ihre Gaben der evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu Dienſte ſtellen, laſſen 
es auch gern geſchehen, daß man ſie öffentlich Säulen unſerer Kirche nennt. 
Wenn man ſie aber fragt, ob ſie die Lehre, welche einſt Luther vor vierte— 
halbhundert Jahren an den Tag gebracht hat und die in den lutheriſchen 
Bekenntniſſen niedergelegt iſt, glauben, lehren, bekennen und vertheidigen, 
die Gegenlehre hingegen widerlegen und verdammen wollen, dann iſt ihnen 
ſolche Frage lächerlich. Sie antworten: Wie? Sollen wir auf den Stand— 
punkt des 16ten Jahrhunderts zurückgehen? Sollen wir die großen Errungen— 
ſchaften unſerer Forſchungen mit Mitteln, die unſere Vorfahren nicht kannten, 
aufgeben? Sie glauben über die Theologie des 16ten Jahrhunderts hinaus— 
gekommen zu ſein. — Während nun die reinen lutheriſchen Lehrer wenig 
Mitſtreiter haben, fo ſtehen ihnen hingegen große Maſſen von Irrgläubi— 
gen gegenüber; vielfach ſolche, die uns Lutheraner im Eifer weit über— 
treffen, in Liebe, Friedfertigkeit, Heiligkeit uns Lutheraner weit hinter ſich 
zu laſſen ſcheinen. Neben dieſen beſteht noch das Pabſtthum wie eine 
mächtige Feſtung, die alle noch ſo erſchrecklichen Stürme, die ſie erfuhr, 
überdauert hat. Das Pabſtthum, welches zwar geſchwächt iſt in äußer— 
licher, politiſcher Macht, aber deſſen geiſtige Macht über viele Millionen 
von Herzen und Gewiſſen gewachſen iſt, das Pabſtthum, welches gerade 
auch hier in Amerika wie eine mächtige Sündfluth, die alles überfluthen 
will, daher brauſt. Dazu kommt endlich noch, daß wir offenbar in jener 
in der Schrift geweiſſagten letzten Zeit leben, in der Zeit der Religions- 
ſpötter, die wie eine Peſtilenz immer weiter um ſich gegriffen haben in 
der äußeren Chriſtenheit. „Es iſt kein Gott“, ſo hallt ihr Geſchrei wieder. 
„Nieder mit den Kirchen, nieder mit den Kirchenſchulen, nieder mit allen 
Pfaffen! Sie find noch das einzige Hinderniß des goldenen, langerſehnten 
Zeitalters allgemeiner Freiheit, Gleichheit und Glückes. Hinweg mit dem 
Geſpenſt einer Hölle! Hinweg mit allem troſtloſen Troſt eines jenſeitigen 
Himmels! Hier iſt die Hölle, wir wollen ſie ausrotten! Hier, hier iſt der 
Himmel, wir wollen ihn bauen! Laſſet uns eſſen und trinken, denn mor⸗ 
gen ſind wir todt, und mit dem Tode iſt alles aus!“ Das iſt das Bild 
unſerer Zeit. Müſſen Sie nicht zurückſchrecken vor der Aufgabe, die Ihnen 
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in dieſer Zeit geſtellt werden wird? Scheint nicht der Kampf ein rechter 
Titanenkampf zu ſein? Nein, nein! Je höher das Verderben unſerer Zeit 
geſtiegen iſt, je allgemeiner es geworden iſt, deſto höher und erhabener iſt 
der Beruf eines Theologen, im letzten Schiffbruch der Welt zu retten, was 
zu retten iſt. Ein rechter lutheriſcher Theologe hat rechte Arznei für die 
Schäden unſerer Zeit, jene Univerſalmedizin, die allein dieſe Krankheit der 
Welt heilen kann. Dieſe Medizin iſt das Evangelium von Chriſto, die 
troſtreiche Lehre von der Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott, 
aus lauter Gnade, ohne alle Werke, allein durch den Glauben. 
(Nachgeſchrieben und eingeſandt von P. A. Pfotenhauer.) 

Nach Gottes Wort wird kein Menſch, nachdem er einmal geſchaffen 
worden iſt, je wieder zu ſein aufhören. Mit Erſchaffung eines jeden Men⸗ 
ſchen ijt ein unvergängliches, in alle Ewigkeit fortdauerndes Weſen in's 
Daſein gerufen. O, das zeigt, daß der Menſch ein überaus wichtiges, ja, 
ganz bewunderungswürdiges Geſchöpf iſt. Er iſt wichtiger als Sonne, 
Mond und Sterne, wichtiger als Himmel und Erde; denn dies alles wird 
einſt vergehen, nur der Menſch nicht. 


Hierzu kommt auch noch dieſes: nicht nur wird kein Menſch jemals zu 


exiſtiren aufhören, Gott hat ihn auch dazu beſchieden, nach dieſem kurzen, 
zeitlichen Leben ein ewiges, unausſprechlich ſeliges und herrliches Leben zu 
erlangen und zu genießen. Zu dieſem Zweck hat Gott der Vater einen jeden 
Menſchen erſchaffen, zu dieſem Zweck hat Gott der Sohn ihn hochtheuer erz 
löſt, zu dieſem Zweck hat Gott der Heilige Geiſt ihn zu ſeiner Gnadenwerk⸗ 
ſtätte auserſehen. Nach dieſem armen zeitlichen Leben ſoll erſt das rechte 
Leben des Menſchen beginnen. Dieſe große, unermeßliche, fo ſchön ge⸗ 
ſchmückte und mit zahlloſen Gaben der göttlichen Güte ausgeſtattete Welt, 


die foll doch nur ein einſt wieder abzubrechendes Gerüſte fein einer ſchöne-⸗ 


ren Welt, der ewigen Wohnung des Menſchen, ſoll nur eine dunkle Bore 


halle ſein zu einem Himmel, in welchem ewiges Licht ſtrahlt. Alle wirk⸗ 


liche Freude und alle wirkliche Ehre, die der Menſch in dieſem Leben genießt, 
ſoll nur ein Vorſchmack ſein oder nur ein Tropfen von dem Meer von 


Wonne, welches Gott ewiglich umwallt und umbrauſt, und ſelbſt die höchſte b 


Erkenntniß, welche ein Menſch in dieſem Leben erlangen kann, iſt nichts 


weiter als ein kleiner Blick auf ein Bild der Wahrheit, die erſt dort ent⸗ 


ſchleiert werden wird, die erſt dort hell aufgehen wird wie die Sonne, in f 


dem Menſchen ewiglich zu leuchten und ihm das Auge ſeines Antlitzes ewig⸗ 
lich zu entzücken; denn dort ſoll der Menſch Gott ſchauen von Angeſicht zu 
Angeſicht in ewiger Freude und ſeligem Licht. a 

In welcher menſchlichen Sprache gibt es nun Worte, welche die Liebe 


Gottes recht ausdrücken können, die ihn bewogen hat, dem armen Men⸗ 


ſchen, der nicht nur Staub und Aſche iſt, ſondern von Gott abgefallen und 


ein Feind der göttlichen Heiligkeit geworden iſt, — die ihn bewogen hat, 


Einige Einleitungsreden des jel. Dr. Walther bei Abendvorleſungen. rir, 


dem Menſchen ein ſolch ſeliges herrliches Loos zu beſtimmen? Je mehr man 
darüber nachdenkt, je mehr fühlt man ſich gedrungen, nur zu ſtaunen und 
in Demuth vor dem Gnadenthron Gottes ſich auf ſein Angeſicht zu werfen 
und dieſe Liebe anzubeten. 

Wer aber dürfte es wohl wagen, dieſe ewige Seligkeit und Herrlichkeit 
für ſich zu erwarten, wenn er ſich nicht gründete lediglich auf Gottes Gnade 
und Erbarmen? Oder ſollte es wirklich Menſchen geben, die da meinen, 
daß ſie ſich jene ewige Seligkeit und Herrlichkeit durch ihre eigenen Werke 
verdienen könnten, daß ſie dieſelbe als einen ſchuldigen und gerechten 
Lohn von Gott erwarten, ihn wohl gar fordern dürften? Man ſollte es 
nicht für möglich halten, daß es ſolche Menſchen gäbe. Und doch iſt das 
der Fall. Und wo finden wir ſolche wahnwitzige Menſchen? Nirgends 
anders als im antichriſtiſchen Pabſtthum; denn ſo wahnwitzig ſind ſelbſt 
die Rationaliſten nicht. Sie ſagen wohl, daß man durch ſeine Frömmig— 
keit und ſeine Tugend die Seligkeit ſich verdienen müſſe. Aber von was 
für einem Himmel und von was für einer Seligkeit reden ſie? Von einem 
ein wenig ſchöneren Zuſtande, als wir auf dieſer Erde genießen. Sie reden 
von dem ewigen Leben als von einer weiteren Fortſetzung und Fort— 
entwickelung dieſes Lebens. Da iſt es kein Wunder, wenn Menſchen, die 
nur nach ihrer Vernunft gehen, meinen, daß man durch ſeine Frömmigkeit 
in dieſen höheren Grad aufſteigen könne. Aber das iſt unbegreiflich, wie 
ein Menſch, der nicht von Wahnwitz geſchlagen iſt, glauben kann, er könne 
durch ſeine armſeligen Werke ſich den Himmel erkaufen, er könne eine 
ewige Seligkeit und Herrlichkeit in der innigſten Gemeinſchaft und in dem 
Anſchauen Gottes verdienen. Wie geſagt, das antichriſtiſche Pabſtthum 
lehrt es und dies wird uns denn in unſerm Referat bezeugt mit den Wor— 
ten: „Deswegen iſt alſo denen, die Gutes wirken bis an's Ende und die 
auf Gott hoffen, das ewige Leben vorzuſtellen, ſowohl als eine den 
Kindern Gottes durch IEſum Chriſtum erbarmungsvoll verheißene Gnade, 
wie auch als eine Belohnung, die ihnen nach Gottes eigner Verheißung 
für ihre guten Werke und Verdienſte treu gewährt werden ſoll. . .“ 

(Nachgeſchrieben und eingeſandt von Prof. G. W. Mäller.) 


0 Wenn Gott uns allein um dieſes irdiſchen Lebens willen in das 
Daſein gerufen hätte, ſo wäre das ein unauflösliches Räthſel, ſo müßten 
wir uns darüber wundern, daß Gott den Menſchen geſchaffen hat; denn 
dies irdiſche Leben iſt nicht werth, um ſeiner ſelbſt willen gelebt zu werden. 
Wie kurz iſt doch der Menſchen Leben! Nicht nur ſterben jährlich Hundert— 
tauſende bald nach ihrer Geburt, nicht nur werden Schaaren von kräftigen 
Jünglingen und blühenden Jungfrauen plötzlich vom Tode hinweggerafft, 
nein, auch diejenigen, welche vergleichsweiſe ein hohes Alter erreichen, 
müſſen doch am Ende ihres Leben bekennen: Ach, es iſt uns, als hätten 
wir nur einige Tage gelebt. Daher auch Moſes im 90. Pſalm ſagt: 
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„Darum fahren alle unſere Tage dahin, durch deinen Zorn; wir bringen 
unſere Jahre zu, wie ein Geſchwätz. Unſer Leben währet ſiebenzig Jahr, 
und wenn's hoch kommt, ſo ſind's achtzig Jahr, und wenn's köſtlich geweſen 
iſt, ſo iſt's Mühe und Arbeit geweſen; denn es fähret ſchnell dahin, als 
flögen wir davon.“ 

Und die Glücklichſten dieſer Welt genießen wohl dann und wann einen 
Tag der Luſt. Aber die glücklichen fröhlichen Tage werden immer durch⸗ 
kreuzt von Tagen der Unluſt, der Sorge, der Furcht, wenigſtens der Un⸗ 
zufriedenheit. Um nur ein Beiſpiel anzuführen. Göthe, der große Dichter, 
hatte alles, was nur ein Menſchenherz ſich wünſchen kann. Er war reich, 
geehrt, hohen Anſehens und Standes. Er war ein geſunder Mann. Er 
war eine Perſon von eminentem Einfluß. Und dieſer Mann, welcher ſo 
glücklich hätte ſein können wie nicht leicht ein anderer, dem alles zu Gebote 
ſtand, was er begehrte, mußte in ſeinem hohen Alter das Bekenntniß thun: 
„Man hat mich immer als einen vom Glück Begünſtigten geprieſen. Auch 
ich will mich nicht beklagen und den Gang meines Lebens nicht ſchelten. 
Allein, im Grunde iſt es nichts anderes als Mühe und Arbeit geweſen und 
ich kann wohl ſagen, daß ich in meinen 75 Jahren keine vier Wochen durch⸗ 
lebt habe, in denen es mir eigentlich behaglich geweſen wäre.“ 


So ging es einem Göthe. Aber wie geht es erſt anderen! Die meiſten 


Menſchen ſpielen gar keine Rolle. Sie bringen ihr Leben wie ungelebt zu. 


Wenn ſie ſterben, iſt es, als wenn eine Blume verwelkt iſt. Kein Menſch 


fragt mehr nach ihnen. Viele andere haben keine Freunde, die ihnen 
rathen und beiſtehen. Gar viele finden während ihres Lebens kein Herz, 
das für ſie ſchlägt, das ſie liebend tröſtet. Und wer vermag die Schaar 
derjenigen zu zählen, deren ganzes Leben eine ununterbrochene Kette von 
unſäglichen Leiden, Armuth, Krankheit, Schande bis zum Tode iſt? 
Wahrlich, dies Leben iſt nicht werth, um ſeiner ſelbſt willen gelebt zu 
werden. Wäre der Menſch nur um dieſes irdiſchen Lebens willen in's 
Daſein gerufen, ach, fo wäre ſein Leben nur ein grauenhaftes Trauerſpiel. 
Aber Gott fei Lob! Er hat den armen Menſchen nicht um dieſes 
armen Lebens willen erſchaffen. Dies Leben hat eine große, herrliche Be⸗ 
deutung. Es iſt nur eine herbe Schale um einen ſüßen Kern. Gott hat 


etwas Großes vor, nicht nur mit der Menſchheit im allgemeinen, ſondern 


mit jedem einzelnen Menſchen, auch mit einem jeden unter uns. Und was 


iſt das? Dieſe Zeit ſoll nur der Anfang fein eines ewigen Lebens, und 
zwar eines vollkommenen, ewigen Lebens der Seligkeit. Dieſe Erde iſt 


nur eine Vorhalle zu einem ewigen Tempel. Dieſe Welt iſt nur ein ge⸗ 
brechliches Gerüſt, das einſt wieder abgebrochen wird, und dann wird da⸗ 
ſtehen vor dem entzückten Auge eine neue, ſchöne, herrliche Welt. 

Was iſt aber das Mittel, das Große, wozu die Menſchen beſtimmt 


ſind, in's Werk zu ſetzen? Es iſt dies: Er, der große Gott, iſt ſelbſt vom 
Himmel herabgekommen, iſt ein Menſch geworden und hat die elenden 


9 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 79 


Sünder ſelbſt mit ſich verſöhnt. Nun will er nichts weiter, als daß der 
Sünder an dieſe ewige, unbegreifliche Gottesliebe glaube, durch dieſen 
Glauben ſelig werde und dann ſammt den Engeln des Himmels ihn über 
ſein wunderbares Erbarmen lobe und preiſe. Das gibt unſerem Leben 
ſeinen großen unausſprechlichen Werth, der aber durch nichts in dieſer 
Welt aufgewogen werden kann. Ja, die Rechtfertigung der ganzen Menſch— 
heit, das iſt der Generaltroſt, den wir armen Menſchen in dieſem Jammer— 
thal haben. Betrachten wir nun jenen herrlichen Troſt der Menſchheit, 
jenen Schatz, den Gott jedem anbietet und ach! ſo gerne geben möchte. 
Er wird uns dargelegt in dem Referat, das unſeren Betrachtungen zu 


Grunde liegt. 
(Nachgeſchrieben und eingeſandt von Prof. G. W. Müller.) 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paſtoralen Praxis. 


6. Zwei Perſonen, die im Allgemeinen zur Eheſchlie— 
ßung tüchtig und befugt ſind, können gewiſſer Umſtände 
wegen unbefugt ſein, einander zur Ehe zu nehmen. 

Anm. 1. Hierher gehört der ſchon in anderer Verbindung oben § 5, 
Anm. 1. erwähnte Fall, da nach einem Staatsſtatut dem wegen Ehebruchs 
geſchiedenen ſchuldigen Theil die Ehe mit der Perſon, mit welcher der ehe— 
brecheriſche Umgang ſtattgefunden hat, gerichtlich unterſagt iſt. 

Anm. 2. Vornehmlich ſind hier als unbefugt, einander zur Ehe zu 
nehmen, ſolche Perſonen zu bezeichnen, welche in einem Verwandtſchafts— 
verhältniß zu einander ſtehen, das nach dem Staatsgeſetz als Ehehinderniß 
wirkt. Die hierauf bezüglichen Statuten ſind in verſchiedenen Staaten 
verſchieden, theils ſtrenger, theils weniger ſtreng als die in Gottes Wort 
(ſ. Walther § 21, Anm. 1.) feſtgeſetzten Beſtimmungen. So findet ſich die 
Ehe zwiſchen Geſchwiſterkindern verboten, die Ehe mit des verſtorbenen 
Gemahls Bruder oder Schweſter erlaubt. In vielleicht den meiſten Staa⸗ 
ten wird eine bei ehehinderlicher Verwandtſchaft eingegangene Verbindung 
als Ehe durch die zuſtehenden Gerichte auf geſchehene Klage für ab initio 
null und nichtig erklärt. Zu beachten iſt, daß die Blutsverwandtſchaft in 

den ehehinderlichen Graden, ſowohl wenn ſie ehelichen, als wenn fie außer— 
ehelichen Urſprungs iſt, und ſowohl wenn ſie von beiden Eltern, als wenn 
ſie nur von Vater oder Mutter in früherer oder ſpäterer Ehe herſtammt, 
als Hinderniß wirkt. (Vgl. Walther § 21, Anm. 2.) 

Anm. 3. Leicht zu entſcheiden iſt die Frage, wie ſich die Kirche einer 
Verbindung gegenüber zu verhalten hat, welche der Staat als Ehe gelten 
läßt, Gottes Wort hingegen verbietet. Ein Paſtor wird ſeine Hand nicht 
zu einer Vermählung bieten, durch die er Leute ehelich zuſammengeben 
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würde, die Gott nicht als Eheleute zuſammenfügen will. Schwieriger zu 


beantworten iſt aber die Frage, ob ein Paſtor z. B. Geſchwiſterkinder, die 
ſich einander mit Einwilligung der Eltern verlobt haben, anhalten müßte, 
ihr Verlöbniß zu löſen, weil das Geſetz des Staates, in welchem ſie leben, 
die Schließung der Ehe unterſagte, und ob er Perſonen, die aus dieſem 
Grunde ein Verlöbniß rückgängig gemacht hätten, anderweitig trauen 
möchte. Hier iſt nun zunächſt feſtzuhalten, daß ja nirgends ein Gebot 


i 


j 


| 


Gottes vorliegt, welches gerade A. und B. einander zur Che anwieſe, daß i 


alfo die Wahl der Perſon, außer ſoweit Gottes Ordnung hinſichtlich der 
Verwandtſchaft eine Grenze gezogen hat oder der Eltern Wille in Betracht 
kommt, ein freies Mittelding iſt, hinſichtlich deſſen alſo die Obrigkeit An⸗ 


ordnungen treffen kann, ohne die Gewiſſen zu verletzen. Verbietet alſo 


die Obrigkeit eine Verbindung, die Gottes Wort zwar erlaubt, aber doch 
nicht geboten hat, ſo iſt ſolches Verbot von uns Chriſten zu reſpectiren. 
Und da wir ferner das ordentliche Verlöbniß als Eheſchließung anſehen, ſo 
müſſen wir in einem Staate, der die Ehe zwiſchen Geſchwiſterkindern ver⸗ 
bietet, auch deren unbedingte Verlobung als dem Staatsgeſetz zuwider an⸗ 


ſehen und behandeln. Eine ſolche Verlobung wäre zwar keine Verſündi⸗ 


gung gegen das ſechste, wohl aber ein Verſtoß gegen das vierte Gebot, 


deſſen ſich Chriſten nicht ſchuldig machen ſollen. Wollten ſie ſich aber doch 
ehelichen, ſo müßte man ihnen anheimgeben, in einen andern Staat zu 
ziehen und daſelbſt ihre Ehe zu ſchließen. Das wäre wiederum keine Ver⸗ 
ſündigung. Die Obrigkeit gehört zwar zu den Eltern und Herren im 
vierten Gebot, und wie der Eltern Wille zu reſpektiren wäre, wenn ſie zu 
ihrer Tochter ſagten: Du ſollſt deinen Vetter nicht heirathen, ſo auch das 
gleiche Verbot der Obrigkeit. Aber während der Eltern Machtbefugniß 
ſich über die ganze Welt erſtreckt, geht die Gewalt der Staatsobrigkeit nur 


bis an des Staates Grenze; ihre Geſetze haben über dieſelbe hinaus keine 


Gültigkeit, und wer Unterthan einer, anderen Staatsobrigkeit wird, hat 
Pflicht und Recht, nach deren Geſetzen ſein Thun und Laſſen einzurichten. 
— Noch anders läge die Sache, wenn einem Paſtor ein Brautpaar vor⸗ 
käme, das ſich in einem andern Staate verlobt hätte, in welchem ſolche Ehe 


unverboten wäre, und das nun in dem Staate, der ſie verböte, nicht ge⸗ 
traut werden könnte. Dieſen Leuten wäre nicht nur anheimzugeben, ſon⸗ 


dern zur Pflicht zu machen, daß ſie wieder hingingen, wo ſie hergekommen 


wären, oder ſonſt in einen Staat zögen, in welchem ihrer ſtaatlich gültigen 


Eheſchließung nichts im Wege ſtände, und dort ſich trauen ließen, und man 


dürfte ihnen nicht geſtatten, daß ſie aus einander gingen und ſich anderweitig 


verehelichten; denn ihr Verlöbniß wäre von vorne herein gültig und alſo 


auch bindend; denn ſie hätten ſich nicht innerhalb ſolcher Grenzen verlobt, 


innerhalb welcher ihnen Gott durch die Obrigkeit ſolche Ehe unterſagt hätte. 
Anm. 4. Nicht ein eigentliches Ehehinderniß iſt auch in ſolchen 
Staaten, welche die Einwilligung der Eltern oder Vormünder als Vor⸗ 
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bedingung zur geſetzmäßigen Trauung minderjähriger Perſonen fordern, das 


Fehlen folder Zuſtimmung; dasſelbe benimmt der ſtaatlichen Gültigkeit 


der Ehe nichts, ſondern macht nur die Perſon, welche die Trauung voll— 
zogen oder die Licenz ertheilt hat, ſtraffällig, und wir werden auf dieſen 
Punkt ſpäter zurückkommen müſſen, wo wir von der Trauung werden zu 
handeln haben. Hier nur der Vollſtändigkeit wegen die Bemerkung, daß 
auch in ſolchem Fall die Kirche nach Gottes Wort (vgl. Walther § 22, 
Anm. 4.) vielfach die Anerkennung wird verſagen müſſen, wo ſie der Staat 
gewährt, und daß eine ſolche Verweigerung kirchlicher Anerkennung keine 
Verſagung des vom vierten Gebot erheiſchten Gehorſams gegen die Obrig— 
keit iſt, indem der Staat darnach nicht zu fragen hat und in unſerm Lande 
auch nicht darnach fragt, was wir kirchlich anerkennen oder nicht, noch weni— 
ger uns befiehlt, auch als chriſtlich anzuerkennen, was er bürgerlich geſtattet, 
vielmehr jeden kurz abweiſen würde, der ſich bei ihm beklagen wollte dar— 
über, daß wir ihn als einen Heiden und Zöllner halten, weil er thut, was 
ihm das bürgerliche Recht erlaubt, Gottes Wort aber unterſagt. 


b. Der Contract. 


1. Der Checontract tft die beiderſeitige freie Ein- 
willigung zweier ehetüchtiger und zur Ehe mit einander 
berechtigter Perſonen, einer männlichen und einer weib— 
lichen, als Eheleute mit einander und nur mit einander zu 
leben, bis der Tod des einen oder des andern Theils dieſe 
Verbindung löſt. 

Anm. 1. Ohne beiderſeitige Einwilligung gibt es keine Ehe; denn 
eben in dieſer beiderſeitigen Verwilligung beſteht ihrem Weſen nach die Ehe. 
Consensus facit matrimonium. Ohne den Conſens entſteht keine Ehe. 
Auch eine Trauungsformalität ohne die wirkliche beiderſeitige Einwilligung 
iſt keine Eheſchließung, auch dann nicht, wenn ohne Verwilligung zu ehe— 


lichem Zuſammenleben fleiſchliche Vermiſchung erfolgt iſt. Doch kann der 


zur Zeit der Trauung fehlende consensus nachträglich geleiſtet und dadurch 


E die Ehe thatſächlich geſchloſſen werden. 


Anm. 2. Daß durch die beiderſeitige Einwilligung eine Ehe nur 
dann zu Stande kommt, wenn beide Perſonen überhaupt ehetüchtig und 
zur Eheſchließung überhaupt, ſowie zur Schließung gerade dieſer Ehe, be- 
rechtigt ſind, iſt ſchon in den früheren Paragraphen dargethan. Wo eine 


wirkliche Ehe unmöglich oder unſtatthaft iſt, da iſt der consensus entweder 


ein Widerſpruch in ſich ſelbſt oder etwas, das von vorne herein durch das 


Geſetz ausgeſchloſſen war, alſo auch nicht nach dem Geſetz geltend gemacht 
werden kann. 

Anm. 3. Der Eheconſens beſteht nicht in einer Bereitwilligkeit zur 
Ehe überhaupt, ſondern zur Ehe mit der beſtimmten Perſon, mit welcher 
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kommt deshalb nicht dadurch zu Stande, daß eine Perſon in der Meinung 
und Abſicht, mit der Perſon A. in die Ehe zu treten, ihre Bereitwilligkeit 
erklärt, die Perſon B. zu ehelichen. Dabei iſt aber nicht zu überſehen, daß 
hier geſagt iſt, die Perſon A. und die Perſon B. Es muß ein wirk⸗ 
licher error personae vorliegen; daß jemand nur unter irrthümlicher An⸗ 
nahme hinſichtlich des Namens, des Standes, der Vermögensverhältniſſe, 
des Alters, des Geſundheitszuſtandes oder der Herzensſtellung des andern 
Theils das Jawort gegeben hat, macht den consensus nicht hinfällig. 
Vgl. Walther § 22, Anm. 5. 

Anm. 4. Schon anders ſtellt ſich die Sache, wenn die Einwilligung 
des einen Theils von dem andern durch Betrug erſchlichen, alſo nicht 
ſowohl von dem einen Theil unvorſichtigerweiſe gegeben, als vielmehr von 
dem andern Theil böswillig geſtohlen worden iſt. In dem vorigen Fall 
war noch ein freier Conſens, wenn auch unter unzutreffenden Voraus⸗ 
ſetzungen, ſo lange nicht ein wirklicher error personae vorlag, in welchem 
Falle auch kein wirklicher Eheconſens Statt hatte. Wo hingegen abſicht⸗ 
licher Betrug vorliegt, wird der Wille des betrogenen Theils in einer 
Weiſe beeinflußt, daß unter Umſtänden die freie Einwilligung in Frage 
geſtellt ſein kann. Da jedoch nicht jede auch noch ſo geringfügige Unwahr⸗ 
heit, auch wenn ſie zur Gewinnung der Einwilligung des andern Theils 
beigetragen hat, den Conſens hinfällig machen kann, ſo wird in jedem ein⸗ 
zelnen Falle genau zu unterſuchen ſein, in welchem Maße die abſichtliche 
Unwahrheit wirkſam geweſen iſt, und es gehören die Fälle, in denen es 
ſich um die Frage handelt, ob eine Ehe wegen vorliegenden Betrugs als 
nichtig zu erklären ſei, zu den ſchwierigſten der ſchwierigen Ehefälle. Im 
Allgemeinen läßt ſich wohl als Regel annehmen, daß der Conſens dann 
als hinfällig anzuſehen iſt, wenn nachweislich ein ſolcher Betrug begangen 
worden iſt, welcher den Grund zur Einwilligung gegeben hat, und ohne 
welchen der Conſens des andern Theils ſicherlich nicht, und zwar zu keiner 
Zeit, gegeben worden wäre, auch dieſer Umſtand dem Theil, welcher den 
Betrug geübt hat, bekannt war. Vgl. Walther a. a. O. — Aber eben die 
Anwendung der Regel hat oft, wohl meiſtens, ihre großen Schwierigkeiten, 
und zwar für die paſtorale Praxis inſofern noch beſonders, als für uns 
auch die Eltern in Betracht kommen, auch wo ſich das weltliche Recht nur 
um die beiden Perſonen kümmert, um deren Eheſchließung es ſich handelt, 
ſo daß für uns der Fall eintreten kann, daß eine Ehe hinfällig wird, weil 
die elterliche Einwilligung durch Betrug erſchlichen worden iſt, während 
von den Perſonen, die ſich ehelichen wollen, keine als betrogen gelten kann, 
wohl gar beide zu dem Betrug zuſammenwirkten. Nicht auf Betrug be⸗ 
rufen können ſich Perſonen, die vor der Einwilligung Verdacht geſchöpft 
hatten, es möchte mit dieſer oder jener Angabe nicht ſeine Richtigkeit haben, 
die aber, obſchon ſie der Sache hätten auf den Grund kommen können, auf 
die Unterſuchung verzichtet und, ohne der Sache weiter nachzugehen, ihre 
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Einwilligung gegeben haben; denn nach ſolcher Handlungsweiſe hätten die 
Belogenen vielmehr über mangelnde Sorgfalt auf ihrer Seite als über Be— 
trug auf anderer Seite zu klagen. Ja, auch wo zwar kein Verdacht auf— 
geſtiegen, die Ermittelung des Sachverhalts aber leicht möglich geweſen 
wäre, wird vorgefallener Betrug die gewährte Einwilligung nicht hinfällig 
machen, falls dieſelbe nicht durch andere Urſachen hinfällig wird, wie z. B. 
wenn der Betrug in der Verheimlichung einer ſchon beſtehenden Ehe be— 
ſtanden hat. 

Anm. 5. Hinfällig iſt auch ein Eheconſens, der durch Zwang erzielt 
worden iſt, weil eben in ſolchem Fall nur der Form, nicht aber dem Weſen 
nach, als ein Reſultat freier Willensentſcheidung, die Einwilligung erfolgt 
iſt, alſo thatſächlich kein Conſens und ſomit auch dem Weſen nach keine 
Ehe vorliegt. Doch iſt eine Perſon noch nicht als durch Zwang zur Hei— 
rath genöthigt anzuſehen, wenn ſie gegen ihre Neigung durch Ueberredung 
oder auch durch Bedrohung mit der Entziehung gewiſſer Leiſtungen oder 
Vortheile ſich zur Einwilligung hat bewegen laſſen. Wenn z. B. Eltern 
ihrer Tochter, die im Stande wäre, ſich durch ihre Arbeit zu ernähren, er— 
klärt hätten: „Nimmſt du den oder den nicht, ſo mußt du unſer Haus 
verlaſſen und ſehen, wo du Brod und Unterkommen findeſt“, ſo kann ſie 
nach gegebenem Jawort nicht Zwang vorſchützen, ſondern ſie hätte es 
darauf ankommen laſſen mögen, daß ſie ſich hätte ihren Unterhalt erwerben 
müſſen wie viele tauſend andere Mädchen auch. Anders hingegen läge der 
Fall, wo eine Tochter arbeitsunfähig wäre und durch Verſtoßung ſich dem 
Mangel an dem nöthigen Lebensunterhalt preisgegeben ſehen müßte. — 
Nicht als wegen Zwangs hinfällig würde ein Eheconſens gelten, wenn 
z. B. einem Manne die Wahl gelaſſen worden wäre, entweder eine gewiſſe 
Perſon zu ehelichen, oder wegen eines von ihm begangenen Verbrechens 
gerichtlich belangt zu werden, zur Bezahlung einer Schuld genöthigt zu 
werden, die man ihm ſonſt erlaſſen hätte; denn es kann einer nicht als 
widerrechtlichen Zwang geltend machen, wenn man ihm ſein Recht wider— 
fahren laſſen will. Vgl. Walther a. a. O. 

Anm. 6. Hinſichtlich aller der drei angeführten Stücke, des Irrthums, 
des Betrugs und des Zwangs, gilt ſowohl nach weltlichem als nach gött— 


lichem Recht, daß das Eingehen auf eheliche Beiwohnung, nachdem der Irr— 


thum oder der Betrug entdeckt iſt oder der Zwang aufgehört hat, das Recht 
auf Geltendmachung jener Umſtände zur Beiſeiteſetzung der Ehe aufhebt, 


indem eben die Bewilligung ſolcher Beiwohnung thatſächlich nichts anderes 


iſt als ein Eheconſens, und zwar nunmehr ein freier und ungezwungener, 
der alſo nicht durch eine ſpätere Sinnesänderung hinfällig gemacht oder 
zurückgenommen werden kann. Und ferner iſt nicht derjenige Theil zur 


Geltendmachung des geſchehenen Betrugs oder Zwangs berechtigt, der den— 
ſelben geübt hat; denn es darf niemand das Recht in . nehmen, 
A. G. 


um von ſeinem Unrecht Vortheil zu ziehen. 
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I. Amerika. 


„Iſt eine Verſtändigung möglich?“ Unter dieſem Titel veröffentlichte Prof. 
Dr. Jacobs im ,, Workman einen Artikel, in welchem er die Anſicht ausſpricht, daß 
die Augsburgiſche Confeſſion eine geeignete Grundlage ſein möchte, um mit den ver⸗ 
ſchiedenen proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften Lehrbeſprechungen zum Zweck einer 
Verſtändigung zu pflegen. Bevor dies geſchehen könne, müßten jedoch die Lutheraner 
unter ſich ſelbſt auf Grund der Augsburgiſchen Confeſſion einig ſein. So ſchlägt 
er denn vor, daß die Lutheraner Conferenzen veranſtalten, um die Bedeutung der Worte 
der Augsburgiſchen Confeſſion, die doch alle (?) ſo theuer achteten, zu erwägen. Ohne 
Zweifel kein übeler Vorſchlag, wenn er auch nicht neu iſt! Zwar ſcheint Dr. Jacobs 


- auf eine Betheiligung ſeitens ſolcher lutheriſcher Kirchenkörper, wie z. B. die Synodal⸗ 


conferenz iſt, verzichten zu wollen; denn er denkt ſich als Theilnehmer an den Confe⸗ 
renzen Leute, welche „alleſammt Mühlenberg als das große Werkzeug (unter Gott) 
verehren und anerkennen, durch welches ihre Entwickelung beſtimmt wurde“. Aber das 
kann uns nicht abhalten, den in Ausſicht genommenen Beſprechungen den beſten Erfolg 
zu wünſchen. Leider iſt vorerſt noch nicht viel Ausſicht, daß es überhaupt zu Beſpre⸗ 
chungen auf Grund der Augsburgiſchen Confeſſion komme. Ein Schreiber im „Luthe- 
ran Observer“, der ſich „Pax“ nennt, empfindet es ſchon als eine Beleidigung, daß 
die, welche bereits „auf der Augsburgiſchen Confeſſion ſtehen“, noch erſt behufs einer 
Verſtändigung über dieſelbe ſprechen ſollen; dies involvire, daß es unter den in Aus⸗ 
ſicht genommenen Theilnehmern von der Conferenz Leute gebe, welche dies Bekenntniß 
nicht aufrichtig oder nur theilweiſe annähmen, eine Behauptung, welche „the growing 
good feeling in the church“ ſtöre. Ueberhaupt liege dem Vorſchlag, alle Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion der Reihe nach durchzuſprechen, die falſche Anſicht zu 
Grunde, daß man im Glauben ganz einig ſein müſſe. „Pax“ ijt für Conferenzen, 
Aber er will nicht eine „doetrinal conference“, ſondern meint: „the thing now in 
order would be a conference for practical fraternal cooperation“. Mit „Pax“ 
wird wohl keine „Verſtändigung“ möglich fein. f F. P. 
Das General Council hat, wie wir ſeiner Zeit berichtet haben, bei ſeiner letzt⸗ 
jährigen Verſammlung eine Commiſſion eingeſetzt, welche aus den Truſtees des Coun- 
cil, der deutſchen Committee für innere Miſſion und der theologiſchen Facultat zu 
Philadelphia beſtehen und zu Verhandlungen mit Paſtor Paulſen in Betreff des Ver⸗ 
hältniſſes zu ſeiner Anſtalt ermächtigt ſein ſollte. Dieſe Commiſſion hat nun am 
17. Februar eine Verſammlung gehalten und beſchloſſen, was ſich nach den von Seiten 


der beiden Parteien veröffentlichten Auseinanderſetzungen erwarten ließ, nämlich, „daß 


nach dem wohlerwogenen Urtheil der Committee die Bildung oder Fortſetzung irgend 
welcher amtlichen, geſetzlichen oder organiſchen Verbindung oder Vereinbarung mit der 
theologiſchen Schule zu Kropp für das General Council nicht wünſchenswerth und 
nicht weiſe ſein würde“. Die Annahme dieſer Reſolution geſchah nach ausführlichen 
Erörterungen, die an Deutlichkeit kaum etwas zu wünſchen übrig ließen, mit 16 gegen 


4 Stimmen, und es verdient wohl bemerkt zu werden, daß unter den Zuſtimmenden auch 


Deutſche und Glieder der deutſchen Miſſionscommittee waren. Es kommen in dieſer 
Fehde eben Intereſſen und Antipathieen zur Geltung, die verſchiedenen Gebieten ange⸗ 
hören und mit ihren Wurzeln in lange vergangene Jahre zurückreichen. Jetzt gerade ; 
iſt die Erbitterung hochgradig bei ſteigendem Thermometerſtand; der Federkrieg wird. 
in den beiderſeitigen Preßorganen mit einer Heftigkeit und Ausgiebigkeit geführt, die 
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eine Ausſöhnung wohl nicht mehr erwarten läßt. Der Brand, welcher ſchon an dem 
in der Gegend von Philadelphia ſeit Jahren angehäuften Brennſtoff reichlich Nahrung 
hatte, flammte mit plötzlich verſtärkter Gluth empor, als Herr Paſtor Paulſen nach 
ſeinem Beſuch in Amerika anſtatt des Waſſerkübels die Oelkanne in Anwendung brachte 
und über Perſonen und Zuſtände im Council fic) in einer Weiſe vernehmen ließ, daß 
ſelbſt eine Anzahl Glieder der deutſchen Miſſionscommittee, die doch als Hauptſtütze 
Kropps diesſeits des Waſſers angeſehen wird, mit Entſchiedenheit ihre Entrüſtung aus— 
zuſprechen und Proteſt einzulegen fic) veranlaßt ſahen. Im Laufe der Verhandlungen, 
die dem oben mitgetheilten Beſchluß vorhergingen, wurde ausgeſprochen, daß nichts 
Geringeres als das Leben des Council auf dem Spiele ſtehe und der einzige Weg zum 
Frieden der ſei, daß man klar, frank und frei, offen, unmißverſtändlich und prompt alle 
und jede Verbindung mit Kropp abbreche. 8. 

In „Lutherske Vidnesbyrd“ bringt Prof. Mohn eine Liſte der aus der Norwegi-⸗ 
ſchen Synode ausgetretenen Gemeinden und deren Seelenzahl. So weit die Liſte bis 
dahin gediehen war, fanden ſich in derſelben aufgeführt 57 Gemeinden mit zuſammen 
23,682 Seelen. — Bemerkenswerth iſt hinſichtlich der Zuſtände in der Norwegiſchen 
Synode der Umſtand, daß doch nicht immer die ganzen Gemeinden austreten, ſondern 
mehrfach ſich der Fall ereignet, daß ein Reſt bleibt, der ſich nicht mitreißen läßt, wenn 
es an's Ausziehen aus dem „alten lutheriſchen Haus“ gehen ſoll. G. 

Die religionsloſe Staatsſchule, in den Augen vieler Amerikaner der Stolz der 
Nation und der Hort ihrer Freiheit, wird doch in immer weiteren Kreiſen verdächtig, 
nicht nur inſofern, als die Kirche ſich mit einem Unterricht, wie er da ertheilt wird, nicht 
zufrieden geben kann, ſondern auch inſofern, als eine religionsloſe Erziehung nicht ſolche 
Bürger heranzieht, wie wir ſie unſerem Lande wünſchen ſollten. Bei Gelegenheit einer 
Verſammlung der National Reform Association wurde unter anderen Reſolutionen, 
die Dr. Smith, der Moderator der Generalſynode der Presbyterianer, einbrachte, auch 
die einſtimmig angenommen, „daß die Scheidung unſerer öffentlichen Erziehung von, 
allen religiöſen Einflüſſen und Ideen, welche viele anſtreben und an manchen Orten er— 
reicht haben, dem wahren Weſen der Erziehung und dem öffentlichen Wohl entgegen ſei.“ 
Und im „Congregationalist“ ſpricht ein Rev. Adams von Chicago in einer längeren 
Abhandlung den Satz aus: „Je eher unſere Bürger ſich darüber klar werden, daß auf 
Schulen, welche nicht ganz entſchieden die Verantwortlichkeit gegen Gott einſchärfen, zur 
Erziehung derer, welche in den nächſten zwanzig oder dreißig Jahren die Angelegenheiten 
dieſer Nation verwalten ſollen, kein Verlaß ſein kann, deſto beſſer.“ — Leider bleiben 


ſolche Auslaſſungen verhallende Declamationen, wo eben die Gemeinden nicht zugreifen 


und Schulen einrichten, die Beſſeres leiſten können als die Staatsſchulen, und ſo lange 
nicht die anglo⸗amerikaniſchen Herren Paſtoren ſo opferwillig ſind, daß ſie ſich die Mühe 
nehmen und anfangen, ſelber Schule zu halten, wenn die Gemeinden noch nicht ſo weit 


ſind, daß ſie Schullehrer anſtellen können oder wollen. Das Declamiren thut's nicht, 
Nees muß gehandelt werden, und das hält ſehr ſchwer, nachdem man fo lange ſich allge— 


mein auf andere Leute verlaſſen hat. Den Vätern unſerer Synode iſt es von vorne— 


herein in dieſem Stück ein rechter Ernſt geweſen, und dafür find wir ihnen Dank ſchul— 


dig; denn es würde auch unter uns gar ſchwer halten, jetzt ein ſolches Schulweſen in's 

Daſein zu bringen, wie es bei uns beſteht, wenn damit jetzt ſollte der Anfang gemacht 

werden. t A. G. 
Die Miſſion der Episcopalen unter den deutſchen Einwanderern in New Pork 


5 hat ſich als nicht erfolgreich erwieſen. Die Erfahrung, welche man gemacht hat, war, 
daß die Leute einige Sonntage in den Gottesdienſt kamen, dann aber, da ſie fanden, 
was ihnen fremd war, und nicht fanden, was ihnen bekannt war, eine lutheriſche oder 


eine katholiſche oder ſonſt eine in Deutſchland ſtärker vertretene Kirche aufſuchten, daß 
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hingegen die Eingewanderten, welche nicht in eine ſolche Kirche gingen, auch für die 
Episcopalen nicht zu haben waren, da ſie eben als kirchenfeindlich oder ganz indiffe⸗ 
rent überhaupt von keiner Kirche etwas wiſſen wollen. 

„Sameiningin“, das Organ der isländiſchen Synode in Amerika, bringt in der 
Januarnummer einen ausführlichen Bericht über die erſte isländiſch⸗lutheriſche Kirch⸗ 
weihe in Amerika. Dieſelbe fand ſtatt am 18. December v. J. zu Winnepeg in Mani⸗ 
toba, wo die isländiſche Gemeinde eine Kirche von 665446 Fuß errichtet hat. Im 
Vormittagsgottesdienſt predigte Paſt. Bjarnaſon über 1 Moſ. 28, 10—19.; im Abend⸗ 
gottesdienſt Paſt. Bergmann über die Worte aus 2 Kön. 8, 12.: „Warum weinet mein 
Herr?“ mit Beziehung auf Luc. 19. Am Montag-Abend wurde dann noch eine Nach⸗ 
feier gehalten mit einer Vorleſung über das Thema: „Einige Abende in Rom vor acht⸗ 
zehnhundert Jahren“. - A. G. 

Neue Theologie. Bei einer kürzlich abgehaltenen Candidatenprüfung vor einem 
Council der Congregationaliſten wurde die brennende Frage von dem Abſchluß 

der Gnadenzeit durch den Moderator mit der Erklärung erledigt, daß die Probezeit am 
Tage des Gerichts zu Ende gehe; und dieſem Ausſpruch ſtimmte der Candidat und 
ſtimmten die Beiſitzer ſchweigend zu. Damit iſt alſo auch für die Verſtorbenen bis zum 
jüngſten Tage noch Zeit zur Buße nicht ausgeſchloſſen. In der Predigt, welche derſelbe 
Moderator bei derſelben Gelegenheit hielt, wurde die Perſönlichkeit des Heiligen Geiſtes 
ausdrücklich geleugnet. Der Berichterſtatter bemerkt hiezu im „Congregationalist“: 
„Zwiſchen dem Neuen und dem Alten iſt eine große Kluft befeſtigt. Der Kampf iſt un⸗ 
vermeidlich. Unſere Gemeinden können nicht lange zum Theil der neuen Richtung“ 
und zum Theil den alten Anſichten angehören. Es können zwei nicht mit einander 
wandeln, fie ſeien denn eins unter einander.“ Er führt dann weiterhin aus, es fet 
doch wunderlich, daß man bei der Prüfung der Miſſionscandidaten auf Rechtgläubigkeit 
ſehe hinſichtlich ſolcher Lehrſtücke, von welchen viele, die hier in der Chriſtenheit die Ge⸗ 
meinde zu lehren hätten, abgewichen ſeien, und fragt, ob denn jene Irrthümer, wenn 
ſie daheim unſchädlich ſeien, nicht auch unter den Heiden unſchädlich wären. — Es wäre 
wohl zu wünſchen, daß die Bemerkung von der Unvermeidlichkeit des Kampfes im Ver⸗ 
lauf der Dinge ſich beſtätigte und bald beſtätigte. Sie müßte ſich ja beſtätigen, wenn 
nicht eins in unſern Tagen vorhanden und im Zunehmen begriffen wäre, das faſt 
oder ganz ebenſo gefährlich iſt wie der Irrthum, nämlich der Indifferentismus, der eben ; 
im Ueberſehen der „großen Kluft“ zwiſchen Wahrheit und Irrthum Erſtaunliches leiſtet, 
auch in den Beſtrebungen nach Church Unity, die einmal wieder recht floriren und, 
wie Dr. Shields von Princeton im „Century“ ſchreibt, in den letzten Monaten große 
Fortſchritte gemacht haben. Dieſer Geiſt läßt, wo er waltet, einen friſchen, fröhlichen 
Krieg für die Wahrheit nicht aufkommen und hat entſetzlich lange Arme, die es ihm mög⸗ 
lich machen, auch über eine weite Kluft hinweg dem, der drüben ſteht und drüben bleibt, 
die Hand zu reichen. Und befördert wird der kirchliche Indifferentismus eben auch durch 
das Zuſammenarbeiten mit ſolchen, deren Lehrſtellung man nicht als die richtige aner⸗ 
kennen kann. ASG: ; 

Bei den Presbyterianern in den Vereinigten Staaten iſt dem Indifferentismus 
ſein Daſein im Allgemeinen leicht gemacht. „Der amerikaniſche Presbyterianismus“, 
ſchreibt Prof. Briggs in der ,,Presbyterian Review“, „iſt von Natur breit, katholiſch 
und großherzig.“ Zwar wird die Verpflichtung auf das „Syſtem“ von Weſtminſter ge⸗ 
fordert; aber die Verpflichtungsformel bindet nicht an den Buchſtaben, nicht an alle 
Einzelheiten, an nichts, das nicht weſentlich zum Syſtem gehört; hinſichtlich aller un⸗ 
weſentlichen Stücke gewährt die Conſtitution das Recht freier Discuſſion, und die Ent⸗ 
ſcheidung darüber, was weſentlich oder unweſentlich ſei, kann ſehr verſchieden ausfallen. 
In welcher Richtung die Lehrſtellung auch der ganzen Gemeinſchaft weiter rückt, läßt ſich 
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daraus erkennen, daß die letzte Generalſynode die Beſeitigung der Beſtimmung in der 
Confession of Faith, wonach die Ehe mit des verſtorbenen Eheweibes Schweſter ver— 
boten war, zum Abſchluß gebracht hat. Unter ſolchen Umſtänden verſteht es ſich leicht, 
daß auch dieſe Presbyterianer den Unionszumuthungen, welche man jetzt hin und her 
unter den reformirten Kirchen einander ſtellt, ein freundliches Geſicht zeigen, wenn ſie 
ſich auch auf Geneigtheit der unionsbefliſſenen Episcopalen, ihren „hiſtoriſchen Epis— 
copat“ dranzugeben, nicht eben große Hoffnungen machen und keine Luſt zeigen, ihrer— 
ſeits dem Prälatenthum ihre Thore zu öffnen. K. K. 
Unter den Presbyterianern muß, wenn man nach ihren amtlichen ſtatiſtiſchen 
Angaben urtheilt, die Kindertaufe in beklagenswerthem Maße vernachläſſigt oder 
abſichtlich außer Brauch geſetzt ſein. In einer von den zuſtändigen Beamten unterzeich— 
neten Tabelle über die Jahre 1883 bis 1887 finden wir folgende Angaben. Im Jahre 
1887 hatten die nördlichen Presbyterianer 6437 Kirchen, communicirende Glieder 
696,827; getauft wurden Erwachſene 20,115, Kinder 23,470. Es wären ſomit an— 
nähernd ſo viele Erwachſene getauft worden wie Kinder; auf jede Kirche kämen noch nicht 
vier getaufte Kinder, und nur ein getauftes Kind käme auf je dreißig communi— 
cirende Gemeindeglieder. Das iſt wahrhaft entſetzlich. Nicht beſſer ſteht es bei den 
ſüdlichen Presbyterianern. Da finden wir angegeben 2236 Kirchen, 150,398 commu⸗ 
nicirende Gemeindeglieder, getauft 4214 Erwachſene und 5090 Kinder; käme alſo 
wiederum auf je dreißig communicirende Glieder nur ein getauftes Kind, und in jeder 
Kirche wären durchſchnittlich nur zwei bis drei Kinder getauft worden, während die 
Zahl der in vorgerücktem Alter Getauften auch hier der Zahl der getauften Kinder nahe 
ſteht. Wie ſich die Zahlen anders ſtellen, wo die Taufe recht im Brauch ſteht, läßt ſich 
einigermaßen erſehen aus dem ſtatiſtiſchen Jahrbuch der Miſſouriſynode. Nach der 
Ausgabe für 1886 kommen nämlich durchſchnittlich auf jeden Paſtor ohngefähr 36 Gee 
taufte und immer 1 Getauftes auf je 7 oder 8 communicirende Glieder. A. G. 
Eine Betrachtung über das Pabſtjubiläum leitet der episcopale „Churchman““ 
mit folgenden Sätzen ein: „Die neulich angeſtellte Feier des Pabſtjubiläums legte Zeug— 
niß ab für zwei Dinge: erſtens, daß der Pabſt der erſte Kirchenmann der Welt iſt; zum 
andern, daß er kein weltlicher Fürſt mehr iſt. Es liegt etwas Anmuthendes und Rüh— 
rendes in den enormen freiwilligen Spenden, die von allen Theilen der Welt an Leo XIII. 
geſchickt worden ſind. Der Mann ſelber iſt anziehend; ſeine Perſönlichkeit verleiht allen 
den Gaben, die er empfing, den Reiz eines aufrichtigen Tributs an einen liebenswür⸗ 
digen Charakter. Die Welt ſcheint zu ſagen: Wenn wir denn Päbſte haben müſſen, 
dann ſeien fie wie dieſer.“ Man ſchaut dem „Churchman“, auch wenn man ihn 
ſchon einigermaßen kennt, unwillkürlich in's Geſicht, ob er das wohl ernſt meint, oder 
ob er ironiſch redet; aber er ſieht wirklich ganz gerührt drein dabei, und es iſt keine 
Frage, der Teufel hat's ihm auch angethan, wie den proteſtantiſchen Großen der Erde, 
die ihre Geſchenke gen Babel geſandt haben. — In Baltimore ſind ſich zwei Judenrabbis 


in Sachen des Pabſtſpectakels an die Räder gefahren. Ein Rabbi, Dr. Bettelheim, 


hatte in einer Predigt dem Pabſte auch ſeinen allerdings nur in beredten Worten be— 


ſtehenden Tribut dargebracht. Das war dem Rabbi Dr. Hochheimer doch zu ſtark, und 


bei nächſter Gelegenheit trat er in einer Predigt ſeinem Nachbar gegenüber und ſprach 
ſeine entſchiedene Verurtheilung eines ſolchen Beginnens aus, daß ein jüdiſcher Rabbi 
von einer jüdiſchen Kanzel den Pabſt als Friedeſtifter preiſe, der doch, fo lange er welt— 
liche Herrſchaft gehabt habe, ein Verfolger, Bedränger, Verbrenner, Beſchimpfer der 
Juden geweſen ſei, inſonderheit in Rom die Juden mit Schmach beladen, eingekerkert, 
abgeſchlachtet habe, der gute Pabſt! — Wenn nun dieſer Rabbi Hochheimer den gegen— 
wärtigen Pabſt verantwortlich hält für die Grauſamkeiten, das Rauben und Morden 
ſeiner Vorgänger, ſo bekundet er damit mehr Verſtändniß für das Pabſtthum, als ſich 
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bei manchen Chriſten, auch hriftlidjen Theologen findet, die nicht ſehen, was ein Blin⸗ 
der mit dem Stock fühlen kann, daß der Pabſt eben der Pabſt iſt, mag er nun 
Gregor VII. oder Innocenz III. oder Bonifaz VIII. oder Alexander VI. oder Leo X. 
oder Leo XIII. heißen, und daß, wer Leo XIII. gratulirt und hofirt, damit eben eine 


Macht anerkennt, die ſeit mehr als tauſend Jahren Greuel auf Greuel gehäuft hat und ö 
A 


nur jetzt gerade nicht kann, wie ſie gerne möchte. or 
Ein Wort gegen die Jeſuiten. Vor Kurzem nahm der Senat mit einer ziem⸗ 
lichen Majorität die ſog. „Educational Bill“ an, ein Geſetz, in welchem von der Re⸗ 
gierung der Vereinigten Staaten jedem Staate eine Geldſumme zur Unterſtützung des 
öffentlichen Schulweſens bewilligt wird. Senator Blair, welcher die Eingabe gemacht 
hatte, ſchloß ſeine Befürwortung des Geſetzes mit folgenden, im Auszug wiedergegebenen 
Worten: „Als vor einiger Zeit ein ähnliches Geſetz vorgeſchlagen war, zeigte mir ein 
anderer Senator den Brief eines Jeſuiten, welcher das betreffende Congreßmitglied bat, 
der Annahme des Geſetzes entgegen zu treten und dieſelbe unmöglich zu machen. Cs 
gibt eine im ganzen Lande verbreitete Verbindung, welche auch die vorliegende Eingabe 
nicht zur Annahme kommen laſſen will. Als ich vor zwölf Jahren zum Repräſentanten⸗ 
haus gehörte und es ſich darum handelte, durch eine Veränderung der Conſtitution die 
Bewilligung von Geldern zur Unterſtützung religiöſer Schulen zu verhindern, zeigte mir 
ein Freund neun Jeſuiten, welche im Berathungsſaale ſelbſt gegen den Vorſchlag ihre 
Mühlereien betrieben. . . Ich kümmere mich nicht darum, wie weit ſich die römiſche 
Kirche ausdehnt . . .; aber zu derſelben gehört die Jeſuitengeſellſchaft, welche ſich über 
unſer Land Gewalt verſchaffen will. Sie iſt in der alten Welt von katholiſchen nicht 
weniger als von proteſtantiſchen Regierungen ausgewieſen worden und kam nach Ame⸗ 


rika, wo ſie jetzt durch Unterdrückung des öffentlichen Schulweſens die Controle an ſich 


reißen will. Wie die Jeſuiten die Länder der alten Welt verlaſſen mußten, ſo wird auch 


hier die Zeit kommen, wo man über ihre Ausweiſung verhandeln muß. .. Zur Redae⸗ 


tion eines jeden großen Zeitblattes unſeres Landes gehört jetzt ein Jeſuit, deſſen Auf⸗ 
gabe es iſt, bei jeder Gelegenheit gegen das öffentliche Schulweſen Amerika's einen Schlag 
zu führen; je genauer man die Sache unterſucht, deſto klarer tritt dies Factum hervor!“ 
Hat Senator Blair ſich der Uebertreibung ſchuldig gemacht? Vielleicht ein wenig, was 
die Anſtellung von Jeſuiten im Redactionszimmer der Tagesblätter anbetrifft, nicht 
aber in ſeiner Klarſtellung der Ziele, welche die Jeſuiten hier zu Lande verfolgen. 
Ji 
Talmage, der Brooklyner Senſationsprediger, hält in der Woche kurze Gottes⸗ 
dienſte, in denen er jog. ,,tabernacle talks“ liefert. Kürzlich ließ er ſich folgender⸗ 
maßen aus: „Es ſcheint faſt, als ob diejenigen, welche eine perſönliche Regierung 
Chriſti auf Erden erwarten, ſchließlich doch Recht behalten. Die Welt fing mit einer 
Theokratie, einer perſönlichen Regierung Gottes, an. Warum ſoll ſie nicht unter einer 
Theokratie, einer perſönlichen Regierung Chriſti auf Erden, ſchließen? Es gibt keine 
Regierungsform, welche das Volk ganz zufriedenſtellt. Tauſende ſind die beſchränkten 
Monarchieen, Tauſende den Deſpotismus, Tauſende die republikaniſche Regierungsform 


müde. Es möchte ſein, daß die Unzufriedenheit ſich ſteigert, und daß dann, wenn 
die Unfähigkeit der Menſchen klar geworden iſt, der ewige Gott in der Geſtalt Chriſtt 


herabkommt und die Zügel der Herrſchaft ergreift, welche zu führen Menſchenhände nicht 


ſtark genug waren. Obgleich ich dieſe Theorie noch nicht gründlich genug 
ſtudirt habe, um ſie anzunehmen, ſo ſehe ich doch ein, welch ein herrliches 


Ding es wäre, wenn Chriſtus kommen und eine allgemeine Herrſchaft aufrichten, wenn 
Sünde und Unterdrückung und Krieg aufhören und die Welt ein ſolches Glück genießen 
würde, wie fie es ſich noch nie hat träumen laſſen. . . Ein Völkercongreß hat vor drei 


Jahren den Meridian beſtimmt, nach welchem nun in der ganzen Welt die Zeit berechnet 
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wird. .. Wenn Chriſtus kommt, fo geſchieht das in Folge der in Waſhington von den 
Gelehrten getroffenen Anordnung in der ganzen Welt zur ſelben Stunde, zur ſelben 
Minute, zur ſelben Secunde. . . Die Welt hatte keine Uhr, den genauen Augenblick der 
Geburt Chriſti anzuzeigen; ſie hatte keine Uhr, den genauen Augenblick ſeines Todes an— 
zuzeigen; ſie hatte keine Uhr, den genauen Augenblick ſeiner Auferſtehung anzuzeigen; 
fie wird aber eine Uhr haben, den genauen Augenblick feiner zweiten Zukunft anzuzeigen, 
fei es, daß er zur Weltherrſchaft, fei es, daß er zum Gericht kommt. .. Wenn Chriſtus 
wirklich je kommt, um perſönlich auf Erden zu regieren, ſo thut er es nach meiner Mei— 
nung auf dieſem Erdtheil; denn wenn er in Europa oder Aſien herabkäme, ſo käme er 
zu dieſem oder jenem Volke. Auf dieſem Erdtheil aber ſind alle Völker verſammelt und 
es würden ihn empfangen alle Königreiche, alle Kaiſerreiche und alle Republiken. Welch 
ein geeigneter Ort für ſein Reich, wenn er ſeinen Thron mitten auf dieſem Erdtheil er— 
richtete! Aſien würde von der einen Seite, Europa von der anderen Contribution 
ſenden!“ Soweit Talmage. Welch ein unſinniger Schwärmer iſt der Mann, deſſen 
Predigten und Reden in Folge beſtimmten Uebereinkommens in Hunderten von Tages— 
blättern erſcheinen. . 


II. Ausland. 


Sachſen. Eine Petition des Dresdener Vereins „Urne“, daß in Sachſen die Feuer— 
beſtattung erlaubt ſein möchte, iſt von der Erſten Kammer des ſächſiſchen Landtags ab— 
gewieſen worden. 

Bismarcks Ausſpruch in ſeiner letzten Rede im deutſchen Reichstag: „Wir Deut— 
ſchen fürchten Gott, aber ſonſt Niemanden in der Welt“ iſt auch von vielen kirchlichen 
Zeitſchriften abgedruckt worden. Nun wird ſich freilich jeder Chriſt darüber freuen, 
daß der von Gott ſo hochbegabte Kanzler, ſo viel an ſeinem Theile iſt, das Anſehen und 
die Macht des deutſchen Reiches im Intereſſe des leiblichen Friedens geltend macht — 
eine faſt einzigartige Erſcheinung in der Weltgeſchichte. Aber der oben angeführte Aus— 
ſpruch iſt doch nichts weniger als zutreffend. Nicht die „Deutſchen“ als Volk, ſondern 
nur die Chriſten unter den Deutſchen „fürchten Gott“. Die Nichtchriſten unter den 
Deutſchen — und ſie bilden die Majorität des Volkes — „fürchten Gott“ ebenſowenig, 
als die Nichtchriſten anderer Nationen. f F. P. 


Babyloniſche Sprach⸗ und Lehrverwirrung. Schon in mehreren Nummern diez 
ſes Blattes find Vorkommniſſe aus der letzten Hannover'ſchen Landesſynode mitgetheilt 
worden. Die „Hannover'ſche Paſtoral⸗Correſpondenz“ bringt jetzt in No 4 1888 einen 
ausführlichen Bericht über die Ausſprachen der Synodalen betreffs der Ritſchl'ſchen 
Theologie. Dieſe Redeſchlacht iſt ein intereſſantes Stückchen moderner Kirchengeſchichte. 
Wir geben daher etliche Proben. Nachdem die „Hannover'ſche Paſtoral-Correſpondenz“ 
angemerkt, daß die Beſprechung des 16. Antrages der „großen Commiſſion“, betreffend 
die Vorbildung der Candidaten, zu jener hitzigen Debatte den Anlaß gab, fährt ſie fort: 
„Man hatte die Abſicht, von einer Beurtheilung der Ritſchl'ſchen Theologie ganz zu, 
ſchweigen. Da aber Wieſinger erklärte, Ritſchl ſtände auf dem Grunde des Bekennt— 


niſſes, er wolle nur ausſcheiden, was der Spekulation angehöre, ob er manche Andern 
wichtig erſcheinende Punkte in die Metaphyſik verweiſe, darüber könne die Synode nicht 
entſcheiden; Mejer aber behauptete, ob ein einzelner Vertreter der Theologie im Bekennt— 


niß ſtehe oder nicht, könne man nicht beurtheilen, Gott allein ſtehe das Urtheil zu, wollte 
Dieckmann nicht länger ſchweigen, zwiſchen der Lehre Ritſchl's und der lutheriſchen ſei 
eine fundamentale Differenz, da er weder die rechte Lehre von der Perſon noch von dem 
Werke Chriſti habe. Noch ſchlimmer ſtehe es mit Schultz. Düſterdieck gab fein theolo- 


giſches Votum ab, daß allerdings Ritſchl in fundamentalen Artikeln von dem Bekennt⸗ 
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niß der Kirche abweiche. Er nannte dieſelben, welche Uhlhorn einſt gegen die Prote⸗ 
ſtantenvereinler angeführt hatte. Ritſchl leugne das ſtellvertretende Leiden Chriſti, die 
Präexiſtenz, die göttliche Perſon Chriſti, die Trinität, auch lehre er nicht recht von der 
Rechtfertigung. Auf der andern Seite lobte er Ritſchl's Ehrlichkeit, ſeinen Kampf gegen 
die pantheiſtiſche Metaphyſik, ſeine Lehre, daß das Verhältniß des Einzelnen zu Chri⸗ 
ſtus durch die Gemeinde vermittelt ſei, ſeine Lehre von der Vollkommenheit. Münch⸗ 
meyer erklärte ſich nicht mit den letzten Worten, wohl aber mit dem erſten Theile der 
Rede Düſterdieck's einverſtanden, ſprach gegen Wieſinger und Mejer, grundſtürzende 
Irrlehren müßten auch die Laien erkennen. Guden wollte jetzt nichts mehr von dem 
Commiſſionsantrage wiſſen, da er zum Kampfmittel geworden; Gunkel pries Ritſchl's 
Ruhm, der weit lutheriſcher ſei, als Frank und Luthardt; Uhlhorn fand, es müſſe an⸗ 
erkannt werden, daß der lutheriſche Charakter der Fakultät neuerdings gewahrt ſei, 
und gab zuletzt ſein Votum ab, er wolle auch nicht den Schein auf ſich laden, als ob er 
mit den über die Göttinger Fakultät laut gewordenen Urtheilen übereinſtimme; Brüel, 
für den Commiſſionsantrag, ſuchte ihm den perſönlichen Stachel zu nehmen. Lichten⸗ 
berg nannte Ritſchl eine große Zierde der Univerſität, eine Stütze für ihren europäi⸗ 
ſchen Ruf, obgleich er zugab, daß die Fakultät ſich im Widerſpruche mit dem gläubigen 
Bewußtſein der Gemeinden unſers Landes befinde und jeder zugeben müſſe, daß Schultz 
im Gegenſatz zu dem Glauben der Gemeinden ſtehe. Der Roſcher'ſche Antrag auf moti⸗ 
virte Tagesordnung fiel, und der Commiſſionsantrag wurde mit 47 gegen 21 Stim⸗ 
men angenommen.“ — Die Sache wurde nun einer beſondern Commiſſion übergeben, 
welche einen näher formulirten Antrag, in welchem von dem geringen Einfluß der kirch⸗ 
lichen Organe auf die Vorbildung der Theologen, ſowie von der Beunruhigung der Ge⸗ 
meinden durch die neuere Wiſſenſchaft die Rede war, der Synode vorlegte. An dieſen 
letzten Commiſſionsantrag ſchloß ſich folgende Discuſſion an. „v. Klenke wandte ſich 
direct gegen die theologiſche Fakultät, ſein Kampf gelte allen Irrlehrern, möchten ſie 
Ritſchl oder Schultz heißen, er habe den kirchlichen Nothſtand vor das zuſtändige Forum 
gebracht, die Geiſtlichen müßten in der lautern Lehre des göttlichen Wortes unterwieſen 
werden. Trotz des Proteſtes der vorigen Synode gegen Ritſchl habe das Landesconſi⸗ 
ſtorium bei der Jubelfeier eine anerkennende Adreſſe an die Fakultät gerichtet, es wolle 
alſo den Nothſtand nicht anerkennen. Ihm ſei für ſein Zeugniß von Bekannten und 


Unbekannten gedankt. Einen von ihm vorgeſchlagenen ſchärfern Antrag habe die Com⸗ 20 | 


miſſion nicht gebilligt, da fie fein Recht, in die Univerſitäten einzugreifen, habe. Aber 
indirect enthalte der Antrag einen Proteſt gegen die theologiſche Fakultät. Trotz der 
Irrlehre einer theologiſchen Fakultät werde der Herr die Kirche erhalten, die Synode 
müſſe Zeugniß ablegen, daß ihr Gottes Wort höher ſtehe als Menſchenfündlein. Gegen 
dieſe Worte erhob ſich der ſonſt ſo ſanftmüthige Wieſinger in hellem Zorn. Er fragte 
den Baron v. Klenke, welche Irrlehren ihm vorzuwerfen ſeien, da er der theologiſchen 
Fakultät angehöre. Er weiſe die ungerechten Anklagen mit Entrüſtung zurück. Münch⸗ 
meyer gab zu, daß v. Klenke unbedacht von der Fakultät geredet, indeſſen Wieſinger ſei 
in denſelben Fehler verfallen, indem er durch ſeine eigene Reinigung die Fakultät von den 
Vorwürfen habe reinigen wollen; und v. Klenke erklärte, er habe mit ſeinen Ausführun⸗ 
gen Wieſinger nicht gemeint, übrigens hätte Wieſinger erklären müſſen, mit den Irr⸗ 
lehren ſeiner Collegen unvermengt zu ſein. Einige Tage ſpäter lief noch ein Schreiben 
Prof. Wagenmann's ein, in welchem er den Schutz des Präſidenten gegen den der Fakul⸗ 
tät gemachten Vorwurf anrief, was aber weiter keine Folge hatte. Es wird uns be⸗ 
richtet, daß man eine Geſammterklärung der Fakultät beabſichtigt gehabt habe, allein 
Ritſchl ſelbſt fei dagegen geweſen, vermuthlich aus dem Grunde, den OKR. Düſterdieck 
1881 (S. 237) anführt, weil Ritſchl ſelbſt nicht leugnen wollte, daß ſeine Theologie er⸗ 

hebliche Abweichungen von dem Bekenntniß der Kirche enthalte. — Der letzte Abſatz von 
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der „Beunruhigung“ in den Gemeinden führte eine von Mejer verleſene Erklärung des 
Landesconſiſtoriums herbei, worin den jüngeren Geiſtlichen ein gutes Zeugniß ausge— 
ſtellt und erklärt wurde, von einer Beunruhigung der Gemeinden ſei ihm nichts bekannt. 
Aber dem gegenüber erhob ſich eine große Anzahl Laien. Voran bezeugte Lockemann 
das Vorhandenſein einer ſolchen, die weltlichen Synodalen ſeien auch im Stande, die 
Leugnung der Lehre von der Dreieinigkeit und von der Gottheit Chriſti, und wie er hier 
gehört habe, von der Erbſünde als Irrlehre zu erkennen. Oeltzen ſtimmte ihm in Be— 
ziehung auf ſeine Heimath bei. Das Schlimmſte ſei, daß die Laien der Irrlehre nicht 
genügend entgegenzutreten vermöchten, weil ſie den Umfang derſelben nicht deutlich er— 
kennen könnten. Auch Schaaf zeigte an einem Beiſpiel, daß in Oſtfriesland große Be— 
unruhigung herrſche, ein im Geruch der Ritſchl'ſchen Lehre ſtehender Candidat habe keine 
Ausſicht, gewählt zu werden. Uebrigens ſei der Gegenſatz zwiſchen älteren und jüngeren 
Geiſtlichen nicht richtig angegeben. Sehr entſchieden ſprach ſich in demſelben Sinne 
v. Mahrenholtz aus, beſonders nehme man Anſtoß daran, daß unter rechtgläubig klin— 
genden Formeln ritſchlianiſche Irrthümer verdeckt würden. Als aber Uhlhorn noch— 
mals erklärte, es ſei dem Landesconſiſtorium nichts von der Unruhe bekannt geworden, 
wenn man hier das Feuer anzünde, könne man rufen, es brennt! (Hierzu erinnert das 
„Kreuzblatt' an das Wort: ich bin gekommen, ein Feuer anzuzünden auf Erden, und 
was wollte ich lieber, denn es brennete ſchon), ferner ebenſo wie vorher Düſterdieck eine 
Erinnerung an ſeine Pflicht für überflüſſig halten wollte, er werde thun, was er für 
heilſam halte, auf die Gefahr hin, daß man ihn, wie man ihn früher mit Steinen be— 
worfen habe, jetzt zum Theilnehmer an dem jetzigen Umſchwunge machte, trat Heintze 
auf. Eine Beunruhigung ſei da, er wundere ſich über die entgegenſtehende Erklärung 
des Landesconſiſtoriums, und daß ſie nach den gehörten Zeugniſſen wiederholt ſei. 
Doch mit der Thatſache der Beunruhigung ſei die Göttinger Lehre nicht gerichtet. Er 
könne kein Urtheil fällen, aber wohl das Landesconſiſtorium. Es ſei deſſen Pflicht, Auf— 
klärungen zu geben. Er frage, ob dieſe Lehre von unſern Bekenntniſſen abweiche oder 
nicht, ja oder nein, er bitte um beſtimmte Antwort. Es trat eine kleine Pauſe ein, es 
war ſtille im Saale, leiſe ſprachen zwei Mitglieder des Landesconſiſtoriums mit einan— 


der. Da trat Uhlhorn auf, das Landesconſiſtorium ſei nicht dazu da, über eine theolo— 


giſche Lehre ein Urtheil abzugeben, ſondern darüber zu wachen, daß das Bekenntniß die 
Norm der Lehre und Amtsverwaltung bleibe. Wenn Frommel auch gegen den Schluß⸗ 


ſatz ſich erklärte, da Zweifel über die vorhandene Beunruhigung ausgeſprochen ſeien, jo 
hätte er aus den Acten der Vocation des P. N. in H. die Widerlegung dieſer Zweifel 


entnehmen können. Uebrigens legte er der Göttinger Theologie nicht ſolche Wichtigkeit 
bei. Er ſtimmte Münchmeyer zu, daß nicht das Feld der Zukunft der neueren theolo— 
giſchen Richtung gehöre. Wenn einmal das Rindvieh aus dem Wege ſchreite, ſo brauche 
man noch nicht die Beſorgniß zu hegen, daß die Lade Gottes umfalle. Ebeling hatte 
ſchon früher den Antrag über Nr. 16, zur Tagesordnung überzugehen, geſtellt, nachdem 
man Münchmeyer's und Uhlhorn's Reden gehört; ſein Wunſch, daß derſelbe gleich zur 


Abſtimmung gebracht und damit die weitere Debatte abgeſchnitten würde, wurde vom 


Präſidenten nicht erfüllt. Nachdem Brüel noch ſehr ernſt, ſachlich geſprochen, die Sy⸗ 


node habe wohl über die chriſtlichen Grundwahrheiten zu urtheilen, der Antrag ſei un— 


anfechtbar, aber es trete eine Erregung bei denen, die in Beziehung zur Univerſität ſtän⸗ 


den, ein, ſowie etwas gegen eine Univerſität gedeutet werden könne; er könne nicht über 


einzelne Sätze einer theologiſchen Doctrin urtheilen, aber wohl erkennen, daß von dem 
Hochmuth und dem Mangel des chriſtlichen Glaubens und der Liebe in der Wiſſenſchaft 
der chriſtlichen Heilswahrheit eine große Gefahr drohe — wurde der Antrag auf Schluß 
angenommen. Der Ebeling'ſche Antrag wurde abgelehnt, ihr Votum gegen denſelben 


motivirten Remmers, als durch fein Synodalgelübde gebunden, Oeltzen, v. d. Often, weil 
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es Pflicht der Synode, bei der vorhandenen Beunruhigung in Beachtung und Erwägung 
der kirchlichen Zuſtände auf die der Landeskirche drohenden Gefahren hinzuweiſen, Hage⸗ 
mann, Haltenhoff, Schünhoff dafür, erſterer, welcher 1881 für den Ausſchußantrag ge⸗ 
ſtimmt hatte, weil er kein Urtheil über die jüngeren Geiſtlichen und ihre Lehrer abgeben 
wollte. Der Commiſſionsantrag erſter Hälfte wurde mit großer Majorität, die zweite 
Hälfte mit 35 gegen 30 Stimmen angenommen.“ — Die Sache bedarf keines Commen⸗ 
tars. Ja, welch ein Bild der Verheerung! Der Wolf iſt in die Heerde eingebrochen und 
»würgt und mordet die Schafe. Schafe der Heerde ſchreien und wehren ſich. Die Ober⸗ 
hirten (Conſiſtorium, Profeſſoren ꝛc.) ſtellen dem Wolf das Zeugniß aus, daß er gar 
kein ſo böſes Thier ſei, und laſſen ihn ungehindert weiter würgen. Die Gemeindehirten 
zucken die Achſeln und geben die Erklärung ab, daß der Wolf eigentlich nicht in den 
Schafſtall paſſe, daß er die Schafe „beunruhige“, bleiben aber ſammt ihren Heerden ganz 
ruhig mit dem Wolf in Einem Stall. G. St. 


Auf Commando lutheriſch! Dem „Rheiniſch-lutheriſchen Wochenblatt“ wird 
aus Berlin Folgendes geſchrieben: „Unſere Berliner kutheriſche Kirche liegt in geringer 
Entfernung von der katholiſchen Michaeliskirche, welche letztere zugleich Garniſonkirche 
für die hieſigen katholiſchen Soldaten iſt, ſo daß allſonntäglich, wenn auch bei uns der 
Gottes dienſt beginnt, zahlreiche Truppenabtheilungen an unſrer Kirche vorbeimarſchiren. 
Da fiel es denn kürzlich auf, daß eine kleine Abtheilung Soldaten vor unſerer Kirche 
Halt machte, in dieſelbe hineinging und dem Gottesdienſt beiwohnte. Manche glaubten, 
es läge ein Irrthum vor; doch dem war nicht ſo, ſondern die Sache iſt die: Unſer Hilfs⸗ 


prediger, der aus dem Königreich Sachſen iſt, hatte in Erfahrung gebracht, daß bei dem 
hier in Garniſon ſtehenden Eiſenbahnbataillon eine Compagnie Sachſen ſich befindet. 


Er ging zu dem Hauptmann derſelben und ſetzte ihm auseinander, daß für dieſe Sol⸗ 
daten die lutheriſche Kirche in der Annenſtraße diejenige ſei, zu welcher ſie gehören. 
Seit der Zeit werden die betreffenden Soldaten in unſere Kirche ,commandirt! und neh⸗ 
men auf den für ſie reſervirten ‚Militärplätzen ihren Sitz. Demnach iſt unſere Kirche 
jetzt Garniſonkirche für die ſächſiſchen lutheriſchen Soldaten, und die Civilſachſen gehen 
fo vielfach an derſelben vorbei und wiſſen nicht oder wollen nicht wiſſen, daß die preu⸗ 
ßiſche Landeskirche einen anderen Bekenntnißſtand hat als die Landeskirche Sachſens.“ 
(P. a. S.) Wie lange werden wohl noch die Breslauer Lutheraner auf dem ſogenann⸗ 
ten Rechtsſtand der „lutheriſchen Landeskirchen“ herumreiten? Können ſie das wirklich, 
nicht einſehen, daß die Dinge des Reichs Gottes nicht mit juriſtiſchem Maß gemeſſen⸗ 
werden dürfen? G. St. ; 

Bremen. „Wie traurig es daſelbſt in kirchlicher Hinſicht ausſieht, zeigt der von 
dem dortigen Domprediger Schramm herausgegebene, Leitfaden für den Confirmanden⸗ 
unterricht. Da wird Gott der ewige Weltengeift‘, „die Vernunft in allen Dingen“, die 
Dreieinigkeit eine ‚in die Bibel eingeſchwärzte“ Erfindung der Kirche, IEſus „der Lieb⸗ 
ling Gottes, der frömmſte Menſché, fein Tod ein ‚Martyrium der Wahrheité, die Ver⸗ 
ſöhnung ein jüdiſches Vorurtheil’ der Apoſtel, die unſichtbare Kirche alle guten und 


edlen Menſchen“ jeglicher Hautfarbe und Religion, die Taufe ein ſchönes Familienfeſt, 4 


eine religiöſe Weihe des Familienlebens“, Auferſtehung der Todten und göttliches Ge⸗ 
richt Täuſchung, alle Wunder Aberglaube und, Sagen, alle übernatürliche Offenbarung 


Mißverſtand, das Beten ein an unſer höheres, beſſeres Selbſt gerichtetes Selbſtgeſpräch“ 


genannt. Bei ſolcher Leugnung nicht nur aller Grundwahrheiten des Chriſtenthums, 
ſondern ſelbſt aller natürlichen Religion iſt es denn auch nicht verwunderlich, wenn es 
in dem Leitfaden unter Frage 155: ‚Was haben wir von der Anbetung IEſu zu halten?“ 
heißt: „(Streng genommen iſt fie Götzendienſt; denn ſie ſetzt das Geſchöpf an Stelle des 
Schöpfers und ſteht auf einer Linie mit dem Mariendienſte; denn wenn IJEſus Gott 


. 
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war, fo wird ſeine Mutter ja mit Recht die Mutter Gottes genannt und als ſolche ver— 
ehrt. Dennoch wollen wir die Anbetung IEſu nicht mit jenem Ausdruck bezeichnen, 
weil es ein Irrthum iſt, den unſere katholiſchen und orthodoxen Brüder für Wahrheit 
halten, ähnlich wie man auch die Sünden ſeines Vaters oder Bruders nicht mit dem 
ſtrengſten Namen benennt, ſondern milder beurtheilt' u. ſ. w. Dagegen haben nun 
22 Paſtoren der bremiſchen Staatskirche eine Eingabe an den Senat als oberſte kirchliche 
Behörde gemacht, worin jie es tief beklagen, daß ‚einer großen Anzahl von Kindern daz 
ſelbſt eine Lehre als chriſtliche Wahrheit in's Leben mitgegeben werde, die alle Funda— 
mentalwahrheiten des chriſtlichen Glaubens leugne“, aber ein Einſchreiten der kirch— 
lichen Behörde gegen dieſen Uebelſtand“ nicht erbitten zu wollen erklären, „da fie 
Anträge in dieſer Richtung für ausſichtslos halten müßten“. Nur „gäben ſie ſich der 
Hoffnung hin, daß ein hoher Senat es nicht zugeben werde, daß die kirchliche Lehre von 
einem Diener der Kirche beſchimpft, daß die Lehre der Kirche — noch von Tauſenden ge— 
glaubt — von Lehrern derſelben Kirche als götzendieneriſch dargeſtellt werde“ u. ſ. w. 
In Folge davon hat die Senatcommiſſion mit Paſtor Schramm verhandelt, der ſich 
bereit erklärt hat, hinfort in ſeinem Lehrbuche dieſe eine Frage zu ſtreichen, womit die 
Sache als erledigt betrachtet iſt, d. h. Paſtor Schramm kann und darf ſeinen radicalen 
Unglauben ruhig weiter predigen und lehren, ohne daß ihm irgend etwas darum von 
ſeinem Oberbiſchof geſchieht. So ſteht's leider in der Stadt, die ſich einſt durch öffent— 
liche Inſchrift rühmte, eine Herberge der Kirche Chriſti zu ſein.“ (Freikirche.) 
Auch eine Sühne! Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Als ein Achtziger ſtarb kürzlich 
der Aeſthetiker Friedrich Viſcher, der urſprünglich Theolog, ein Alters- und Geſin— 
nungsgenoſſe von D. F. Strauß, durch die rückhaltloſe Ausſprache ſeiner Feindſchaft 
gegen das Chriſtenthum und die Kirche gelegentlich ſeiner Antrittsrede als Profeſſor der 
Aeſthetik im Jahre 1856 ſich eine zweijährige Suspenſion von ſeinem Lehramte zuzog 
und wie einſt Strauß den Weg von Tübingen nach Zürich nahm, um unter dem Mini— 
ſterium Golther wieder in das Land zurückzukehren, zwar nicht als Profeſſor an der 
Univerſität, aber am Polytechnicum in Stuttgart mit einem Lehrauftrag auch in Tü— 
bingen. Wie ſein Freund Strauß hat auch er getrennt von ſeiner Frau gelebt. Merk— 
würdig bleibt die bei ſeiner ausgeſprochenen Feindſchaft gegen die Kirche auffallende 
ausdrückliche Anordnung, daß ein evangeliſcher Geiſtlicher an ſeinem Grabe ein Gebet 
ſprechen möge. Wer von der pietätsloſen Art weiß, wie Viſcher bei ſeinem Austritt aus 
der Repetentenſtellung im Stift und Eintritt in die Privatdocenten-Laufbahn von der 
evangeliſchen Kirche, zu deren Dienſt er als Stiftsrepetent verpflichtet war, ſich verab— 
ſchiedete, wird in dieſer Anordnung des ſterbenden Aeſthetikers gern ein Zeichen davon 
erblicken, daß Viſcher ſchon als Aeſthetiker jene Art der Losſagung von der Kirche als 
eine jugendliche Verirrung durch dieſe Beſtimmung über ſein Begräbniß habe ſühnen 
wollen. Er iſt in Gmunden begraben, wo er ſich während der Sommerferien bei Ver— 
wandten aufhielt.“ Alſo offenbare Chriſtusfeindſchaft, Gottesläſterung „eine jugend— 
liche Verirrung“, die man ſchon vom äſthetiſchen Standpunkt aus bereuen kann und 
welche durch ein kirchliches Begräbniß geſühnt wird! Man fieht, wohin die „Gläubi— 


* gen“ ſchließlich kommen, wenn ſie mit Ungläubigen an Einem Joche ziehen. 
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Ueber das gute Einvernehmen zwiſchen Berlin und Rom berichtet die „A. E. 
L. K.“: „Bei dem Krönungs- und Ordensfeſt am 22. Januar haben auch drei preußiſche 


Biſchöfe höhere Orden erhalten. Perſönlich anweſend von denſelben war nur der Fürſt⸗ 


biſchof Dr. Kopp von Breslau. Derſelbe wohnte auch dem nach der Ordensfeier von 
dem Oberhofprediger Dr. Kögel unter Aſſiſtenz der übrigen Hof- und Domprediger ab— 
gehaltenen evangeliſchen Gottesdienſt in der Schloßcapelle bei. Als im Jahre 1861 in 
Königsberg die Krönung des Königs ſtattfand, wohnten die daſelbſt erſchienenen Bi— 
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ſchöfe dem nach der Krönung abgehaltenen Gottesdienſt nicht bei. — Fürſtbiſchof Dr. 
Kopp hat dem Reichskanzler in Friedrichsruh den Dank des Pabſtes für die zur Jubel⸗ 
feier ausgeſprochenen Glückwünſche perſönlich überbracht und im Namen des Pabſtes 
die zur Feier des 50 jährigen Prieſterjubiläums Leo's XIII. geſchlagene goldene Me⸗ 
daille dem deutſchen Reichskanzler überreicht.“ 


Propaganda Roms. Der „P. a. S.“ ſchreibt: „In einer Verſammlung des Evan⸗ 
geliſchen Bundes in Berlin wurden merkwürdige Mittheilungen gemacht über das Trei⸗ 
ben der katholiſchen barmherzigen Schweſtern in den proteſtantiſchen Städten Nord⸗ 
deutſchlands. Die Zahl dieſer eifrigen Werberinnen für Rom iſt in ſtetem Wachſen 
begriffen, in Preußen beläuft ſie ſich bereits auf 3977. Ganze evangeliſche Städte und 
Spitäler ſind ihnen übergeben, während es nie vorkommt, daß evangeliſche Diaconiſſen 

an ein katholiſches Spital berufen werden. Schlägt eine proteſtantiſche Stadtbehörde 
etwa einmal die Aufnahme katholiſcher Schweſtern ab, ſo geht durch die ganze ultra⸗ 
montane Preſſe ein Schrei der Entrüſtung über ſolche unzeitgemäße Intoleranz. In 
dem faſt ganz evangeliſchen Frankfurter Regierungsbezirk kommen 20 katholiſche auf 
18 evangeliſche Schweſtern. Sammeln die katholiſchen Schweſtern Gaben für ihre An⸗ 
ſtalten, ſo wetteifern proteſtantiſche Einwohner, ihnen die Hände zu füllen. Erſt drin⸗ 
gen ſie als Krankenwärterinnen in die Privathäuſer, dann miethen ſie einige Kranken⸗ 
zimmer, in Kurzem wird dann ein Krankenhaus gebaut; dazu tritt ein Töchterpenſionat, 
dann eine Schule, und ſo befeſtigen ſie ſich nach und nach in rein proteſtantiſchen Städ⸗ 
ten. Die Bekämpfung des evangeliſchen Glaubens iſt dabei ihr ſtets im Auge behalte⸗ 


nes Ziel. Es wird mitunter auf römiſcher Seite offen eingeſtanden, daß die barmher⸗ 


zigen Schweſtern Pioniere des Katholicismus find. Ihnen folgt dann ein ganzes Netz, 
katholiſcher Vereine, und ſchließlich werden noch Klöſter als Feſtungen gebaut. Im 
Nordoſten Berlins übt die katholiſche Propaganda großen Einfluß. Dort lag ein Mit⸗ 
glied eines evangeliſchen Jünglingsvereins in einem Krankenhauſe. Die barmherzige 
Schweſter nahm ihm die Bibel weg und gab ihm dafür katholiſche Andachtsbücher. Der 


junge Mann ſtand ſchon im Begriff überzutreten, hatte aber bei dem Acte des Ueber⸗ 


trittes, bei welchem gleichzeitig zwanzig evangeliſche Männer und dreißig evangeliſche 
Frauen katholiſch wurden, noch den Muth, ſich Bedenkzeit auszubitten.“ 

Paſtor Thümmel in Remſcheid hat an den Evangeliſchen Arbeiterverein in Dort⸗ 
mund ein Schreiben gerichtet, in welchem er ſeine Zuſtimmung zu einem Begnadigungs⸗ 
geſuch, das dieſer Verein an den Kaiſer zu richten vorhatte, verſagt. „Denn es handelt 
ſich“, ſchreibt er, „nicht um eine Perſon, ſondern um das Recht der evangeliſchen Kirche, 
in der aufgezwungenen Vertheidigung ihrer heiligſten Intereſſen an den Mitteln des 
römiſchen Gegners und an dieſem ſelbſt die freieſte Kritik üben und die entgegengeſetzte 
evangeliſche Wahrheit ſagen und ſchreiben zu dürfen. Bei dieſer Lage der Dinge muß 


das Wort „‚Begnadigung' fern bleiben; es gilt zu kämpfen und es handelt ſich um Rechte.“ 


(A. E. L. K.) 


Aus den Oftfeeprovingen berichtet die „A. E. L. K.“: „Der ruſſiſche Reichsrath 12 
hat verfügt, daß das Miniſterium des Innern berechtigt ſei, die lutheriſchen Geiſtlichen, 


gegen welche eine Unterſuchung eingeleitet wird, ihres Amtes zu entſetzen, welches Recht 


bisher nur den geiſtlichen Behörden zuſtand.“ — „Zu Weihnachten 1886 hatten ſich drei 
reformirte Geiſtliche des Cantons Schaffhauſen in einem vertraulichen Sendſchreiben 
an den Oberprocurator des heiligen Synod, K. P. Pobedonoszew, gewendet und auf 


Grund des Schriftwortes „So ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder mit“ die Theil⸗ 


nahme desſelben für die lutheriſchen Glaubensgenoſſen in den Baltiſchen Provinzen er⸗ 


beten, in denen nicht allein zu milderen Zeiten abgeſchaffte ſtrenge Geſetze wiederum ein⸗ 


geführt, ſondern auch neue Verordnungen zum Schaden der evangeliſchen Kirche und in 
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offener Nichtachtung alter feierlich beſchworener Rechte erlaſſen würden. Auf dieſes 
Sendſchreiben hat Pobedonoszew an einen der Unterzeichner desſelben, den Decan Dr. 
Metzger in Schaffhausen, eine längere Erwiderung gerichtet, in welcher er die heftigſten 
Anklagen gegen die Stände der Oſtſeeprovinzen, insbeſondere gegen die Geiſtlichen und 
den Adel, erhebt. Die wahren Intereſſen des Lutherthums ſtänden ihnen fern, ſie be— 
nutzten die lutheriſche Kirche ausſchließlich dazu, um das Landvolk zu knechten, übten die 
größte Intoleranz, und verſtiegen ſich ſogar zu Hochverrath, indem ſie den Letten und 
Eſten, um ſie in dem ihnen aufgedrängten Bekenntniß zurückzuhalten, vorſpiegelten, daß 
die ausländiſchen Lutheraner Rußland bald den Krieg erklären würden, weil es die Bal— 
tiſchen Angehörigen der lutheriſchen Kirche verfolge. Niemand werde in Rußland um 
ſeines Glaubens willen verfolgt; die griechiſche Kirche treibe keine Propaganda, frei— 
willig träten Letten und Eſten zu ihr über; die Gewiſſen würden nicht bedrängt, im 
Gegentheil, die ruſſiſche Regierung erſt führe völlige Gewiſſensfreiheit in den Baltiſchen 
Provinzen ein. Dieſes ungeheuerliche Schreiben hat Pobedonoszew dann in der Syno— 
daldruckerei drucken und ſammt dem Schaffhauſener Sendſchreiben an hohe Würden— 
träger des Reiches vertheilen laſſen, um dieſe zur Theilnahme an dem Kampfe gegen die 
intoleranten, ja hochverrätheriſchen Lutheraner der Baltiſchen Provinzen zu erwärmen. 
Damit nun dieſe Würdenträger Gelegenheit erhalten, in die wirklichen Verhältniſſe der 
lutheriſchen Kirche Einſicht zu nehmen, hat ein patriotiſcher Livländer (B. M.) ſoeben 
einen „Offenen Brief an Konſtantin Petrowitſch Pobedonoszew' in Leipzig in ruſſiſcher 
Sprache als Manuſcript erſcheinen laſſen und dieſe Schrift allen hervorragenden ruſ— 
ſiſchen Staatsmännern zugehen laſſen. Hoffentlich gelingt es der warmen überzeugten 
Sprache des Verfaſſers, wenigſtens einige der maßgebenden Perſönlichkeiten zu einer 
näheren Prüfung der ihnen bisher nur in unwahrer Darſtellung bekannt gewordenen 
Lage der lutheriſchen Kirche Livlands zu veranlaſſen.“ 


Oſtſeeprovinzen. Der „Pilger aus Sachſen“ berichtet: „Neuerdings hat der Mi— 
niſter der Volksaufklärung einen thatſächlichen Angriff auf die theologiſche Facultät in 
Dorpat gemacht. Es galt im vergangenen September einen neuen Prorector zu wäh— 
len: denn neben dem Rector, der im Weſentlichen dieſelbe Stellung und Aufgabe hat, 
wie die Rectoren der Univerſitäten Deutſchlands, hat Dorpat das Amt eines Prorectors, 
welchem die polizeiliche Aufſicht über die Studenten zuſteht. Die Wahl erfolgt ſtatuten— 
gemäß durch das Conſeil, und wählbar iſt jedes Mitglied desſelben. Es wurde mit 
großer Majorität Prof. Dr. Vole gewählt und derſelbe dem Miniſterium zur Veftati- 
gung vorgeſtellt. Eine Antwort auf dieſe Vorſtellung iſt erſt vor Kurzem, alſo nach 
mehr als einem Vierteljahr, erfolgt. Sie lautete definitiv ablehnend. Und zwar ſoll 
der Miniſter die Wahl eines Theologen unpaſſend gefunden haben, da bei der gegen— 
wärtigen Aufgeregtheit der Studenten auf den Univerſitäten (doch nur auf den ruſſi— 
ſchen!) die Beaufſichtigung derſelben beſonders ſorgſam ſein müſſe. Es ſei demnach 
eine Neuwahl zu vollziehen, bei derſelben aber die geſammte theologiſche Facultät aus— 
zuſchließen!“ 

England und Rom. Der „P. a. S.“ theilt Folgendes mit: „Von Seiten der 


Proteſtantiſchen Allianz in England iſt eine Denkſchrift an Lord Salisbury gerichtet 


worden, in welcher dem Bedauern darüber Ausdruck gegeben wird, daß der Herzog von 


Norfolk als Specialgeſandter der Königin im Ornate eines Earl-Marſchalls von Eng— 


land, mit den Inſignien des Hoſenband- und Chriſtusordens angethan, vom Pabſte am 
17. December in feierlicher Audienz empfangen worden ſei, um Leo XIII. die Glück⸗ 
wünſche und Geſchenke der Königin zu ſeinem Jubiläum zu überbringen. Nach der 
Etiquette des Vaticans habe der Herzog ſogar dreimal knieen müſſen, ehe er ſich dem 
Throne des Pabſtes näherte. Die Denkſchrift macht darauf aufmerkſam, daß die Päbſte 
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Autorität über Könige und Fürſten beanſpruchen, und ſpricht einen verſteckten Tadel aus, 
daß die Königin gerade Meßgeräthe zum Geſchenke ausgewählt habe. Die Wiederher⸗ 
ſtellung amtlicher Beziehungen mit dem Pabſte würde ein Bruch der proteſtantiſchen 
engliſchen Verfaſſung fein, und erſuchen die Bittſteller Lord Salisbury, in keiner Weiſe 
dieſes anerkannte Streben des Pabſtthums zu ermuthigen.“ 


„Die Römiſchkatholiſchen in England“ iſt der Titel einer gründlichen Abhand⸗ 
lung in der „Quarterly Review“, aus welcher hervorgeht, daß die Anſicht, Rom habe 
Fim Lauf der letzten vierzig Jahre in England einen gewaltigen Anfang zu einer Rück⸗ 
eroberung Großbritanniens für den Pabſt gemacht, zum großen Theil auf papiſtiſcher 
Aufſchneiderei beruht. Die Zahl der in den Jahren 1840 bis 1878 zum Pabſtthum 
Uebergetretenen betrug noch nicht zweitauſend, obſchon 2671 papiſtiſche Prieſter höheren 

und niederen Ranges es an Bemühungen nicht fehlen ließen. Wenn die römiſchkatho⸗ 
liſche Bevölkerung von England und Wales Schritt gehalten hätte mit dem Wachsthum 
der Bevölkerung ſeit 1841, ſo müßte ſie gegenwärtig 2,360,000 Seelen zählen; ſie be⸗ 
läuft ſich aber nach papiſtiſchen Angaben nur auf 1,372,760, und zu dieſem Beſtand hat 
noch der Umſtand beigetragen, daß in den Hunger- und Fieberjahren 1846 und 47 
eine ſtarke Einwanderung aus Irland ſtattfand, die der römiſchkatholiſchen Bevölke⸗ 
rung mehr als eine Million Seelen zuführte. Den angeſtellten Berechnungen zufolge 
machten die Papiſten vor fünfzig Jahren ohngefähr ein Drittel der Bevölkerung des 
Inſelreichs aus; heute bilden ſie nur ein Siebentel, daß alſo nicht ein Fortſchritt, ſon⸗ 
dern ein bedeutender Rückgang ſtattgefunden hat. Zum Beleg dafür, daß die Römlinge 
ſelber ihren Rückgang eingeſtehen, wird das Jeſuitenblatt „Month“ angeführt, das die 
Thatſache zu erklären ſucht, daß Rom in England jährlich mehr verliert als gewinnt, 
und die Anſicht ausſpricht, daß die Mehrzahl der Abgehenden ſich der Episcopalkirche 
zuwenden. Als Beiſpiel führt das genannte Jeſuitenorgan einen Fall an, in welchem 
von einer Familie, die drei Generationen umfaßt, nur noch das erſte Elternpaar römiſch 
iſt, während alle übrigen 45 Glieder anderswo ſind. Die allerdings zahlreichen vor⸗ 
genommenen Kirchbauten ſind zum Theil ohne ein vorhandenes Bedürfniß ausgeführt 
worden, und die unbezahlten Baukoſten ſollen bedeutend ſein, in manchen Fällen als 
hoffnungsloſe Verſchuldung auf dem Kirchengut laſten. In Anbetracht der bekannten 
Befliſſenheit Roms, ſeine Errungenſchaften kräftigſt aufzubauſchen, darf man wohl an⸗ 
nehmen, daß dies Subtractionsexempel der „Quarterly Review“ im Ganzen richtig 
ſein wird, und wir können den Engländern nur wünſchen, Gott wolle die Betheiligung 
der engliſchen Krone bei dem Götzenopfer anläßlich des Pabſtjubiläums nicht dadurch 
ſtrafen, daß, wenn man in einigen Jahren wieder einmal nachrechnen wird, der Aus⸗ 
weis mehr zu des Antichriſts Gunſten ausfällt als am Anfang des Jahres 1888. 
Nekrologiſches. Am 10. Februar ſtarb i in Leipzig der Profeſſor der ovientalifden 
Sprachen H. L. Fleiſcher. Das Leipziger „Theol. Literaturblatt“ berichtet: „In dev 
Leichenrede konnte von ihm“ (Fleiſcher) „bezeugt werden, daß er in den letzten Wochen 
bekannt, wie glücklich es ihn mache, zu dem innig reinen Glauben ſeiner Kinder⸗ und 


Jugendzeit zurückgekehrt zu fein.” — Am 12. Februar ſtarb in Gohlis bei Leipzig Dr. F. 


W. Schütze, bis 1885 Director des Seminars zu Waldenburg in Sachſen, Verfaſſer 
der „Evangeliſchen Schulkunde“ und der „Entwürfe und Katecheſen über Luthers . 255 
nen Katechismus“. 


